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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Leuphana Universitat Liineburg verwirklicht seit mehr als zehn Jahren ein fiir Deutschland neuartiges, vielfach ausge-
zeichnetes Studien- und Universitatsmodell, das sich am Bildungsideal einer Liberal Education orientiert und disziplindres
Fachwissen, fachiibergreifende Interpretations- und Argumentationsfahigkeit sowie Reflexionshereitschaft im Sinne einer
kritisch-fragenden Haltung vereint. Vor diesem Hintergrund hat die Universitat ihr Qualitdtsmanagement fiir den Bereich
Studium und Lehre entwickelt, fiir das ihr der deutsche Akkreditierungsrat im Oktober 2014 das Siegel der Systemakkreditie-
rung verliehen hat. Seither durchliefen rund 40 Studienprogramme sogenannte Interne Priifverfahren, mit deren Hilfe die
Universitat die Qualitat ihrer Studienprogramme sichert und weiterentwickelt. Extern besetzte Beirate, die Anregungen und
kritische Riickmeldungen geben sowie Anforderungen zur Qualitatsverbesserung in den Curricula formulieren, haben in den
vergangenen Jahren den Stellenwert von Studium und Lehre an der Leuphana deutlich gestarkt und die systematische wie
kontinuierliche Entwicklung der Studienprogramme ermdglicht. Daran mitgewirkt haben alle Verantwortlichen in den Fakul-
taten und Schools sowie die Vertreter*innen in deren Gremien. Dank des Engagements und der Verantwortungsiibernahme
der Studienprogrammverantwortlichen im Zusammenwirken mit den Studiendekan*innen sowie inshesondere mit den zu-
standigen Mitarbeiter*innen in den Einrichtungen haben sich die Internen Priifverfahren seit 2014 zu einem hoch anerkann-
ten Format entwickelt. Dialogorientierung und inspirierende AuBenperspektiven, Verantwortungsklarung und Gestaltungs-
spielraum sowie Kontextbezug und gegenseitiger Respekt sind die Prinzipien des Leuphana Qualitdtsmanagement fiir Studi-
um und Lehre. Getragen von diesem Spirit nutzt die Leuphana den Autonomiegewinn, den sie durch die Systemakkreditierung
erhalten, hat fiir iterative Verbesserungsschleifen und bewaltigt eine lohnende komplexe Organisationsleistung. Allen exter-
nen Gutachter*innen sei Dank, dass sie diese Prozesse mit groBem Interesse und Engagement mitgetragen haben.

Der vorliegende Selbstbericht zur Systemreakkreditierung beschreibt das Leuphana Qualitdtsmanagement und nimmt dabei
Bezug auf das Leitbild und die Entwicklungsplanung der Universitat. An seiner Erstellung haben die oben genannten Funkti-
onstrager mitgewirkt. Die Studierenden der Leuphana haben im Student*innenparlament (Stupa) tiber den Selbstbericht
beraten und stimmen diesem inhaltlich grundsatzlich zu. Der Selbstbericht folgt dem Kriterienraster des Akkreditierungsra-
tes und setzt die an der Leuphana entwickelten Instrumente und Prozesse der Qualitatsentwicklung in Beziehung zu den
Anforderungen der Musterrechtsverordnung. Die Universitat ist iiberzeugt, von dem Verfahren der Systemreakkreditierung
ebenso profitieren zu kénnen wie schon von der Erstakkreditierung ihres Qualitdtsmanagements und von der Zwischenevalu-
ation. Sie ist dankbar, mit der Agentur ACQUIN einen verlasslichen Partner fiir die Organisation und Begleitung dieses Ver-
fahrens nach den fiir viele Beteiligte noch neuen Regeln der Akkreditierung in Deutschland gefunden zu haben, und freut
sich inshesondere auf die Begegnung und den herausfordernden Austausch mit der Gutachter*innengruppe.

Mit freundlichen GriiBen
Prof. Dr. Markus Reihlen (Vizeprasident)

Lineburg, Mai 2019
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2 KURZPORTRAIT DER HOCHSCHULE

Die Leuphana ist eine junge Universitat und Stiftung 6ffentlichen Rechts, die auf Innovation in Bildung und Wissenschaft
setzt. Sie gliedert sich in die vier Fakultaten Bildung, Kulturwissenschaften, Nachhaltigkeit und Wirtschaftswissenschaften
mit insgesamt ca. 175 Professuren (inkl. Juniorprofessuren), ca. 400 wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen und rund 10.000
Studierenden.

Ihre akademischen Leistungen sowie die universitatsweite und fakultatsiibergreifende Zusammenarbeit organisiert die Uni-
versitat mit Hilfe von vier Wissenschaftsinitiativen in der Forschung (Bildung, Kultur, Nachhaltigkeit, Management & unter-
nehmerisches Handeln) und drei Schools fiir die Lehre. Die drei Schools — College, Graduate School und Professional School —
richten sich mit anspruchsvollen und innovativen Studienmodellen an Studierende, die unterschiedliche akademische Quali-
fikationsstufen anstreben. Die zentralen Serviceeinrichtungen (Forschungsservice, Lehrservice, International Office, Koopera-
tionsservice, Stabsstelle fiir Qualitatsentwicklung | Team Q etc.) verstehen sich als Teil des Hochschulmanagements. Sie
schaffen zuverlassige Rahmenbedingungen und er6ffnen Handlungsspielrdume fiir Verbesserungen (vgl. Organigramm,
Anlage 7.1).

Gesamtuniversitare Forschungsthemen: Die vier Wissenschaftsinitiativen der Leuphana

Die Leuphana Universitat Liineburg versteht sich als themenorientierte Universitét. Sie widmet sich aktuellen Forschungs-
fragen, die eine hohe Relevanz fiir die Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts auszeichnen. Um die hierfiir notwendige fach-
iibergreifende Forschung zu erleichtern, sind die Forschungsaktivitaten der Leuphana in vier universitatsweiten, inter- und
transdisziplindr ausgerichteten Wissenschaftsinitiativen angesiedelt. Jede Wissenschaftsinitiative wird federfiihrend von
jeweils einer der vier Fakultaten der Leuphana getragen.

Im Rahmen der Wissenschaftsinitiative Bildung wird eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit
fokussiert: Die Bildung von (jungen) Menschen in einer durch Heterogenitat, Digitalisierung und Globalisierung gepragten
Welt. In ihren vier Themenschwerpunkten Heterogenitat, Theorie-Praxis-Verkniipfung, Selbstregulation und E-Learning sowie
Blended Learning leistet die Wissenschaftsinitiative ihren Beitrag zur Verbesserung der Bildungschancen von Menschen aller
Lebensalter und -situationen.

Die Wissenschaftsinitiative Kultur widmet sich in drei inter- und transdisziplinar angelegten Themenschwerpunkten (Kultu-
ren der Kritik, Digitale Kulturen und Demokratieforschung) gesellschaftlichen Umbriichen der Gegenwart und bettet diese in

langere historische Entwicklungslinien ein. Die Wissenschaftsinitiative leistet dadurch entscheidende Beitrage fiir die zivil-

gesellschaftliche Orientierung der Leuphana.

Die Wissenschaftsinitiative Management & unternehmerisches Handeln wird von der groBten der vier Fakultaten getragen.
Sie nutzt ihre groBe disziplinare Breite, um gesellschaftlich relevante Fragestellungen in den Themenschwerpunkten Entre-



preneurship, Governance, Digital Transformation, Technology and Innovation und Behaviour and Change inter- und transdis-
ziplindr zu bearbeiten.

Die Wissenschaftsinitiative Nachhaltigkeit erforscht den Transformations- und Entwicklungsprozess hin zu einer nachhalti-
gen Gesellschaft und gestaltet diesen Prozess aktiv mit. Die Forscherinnen und Forscher fokussieren dabei sowohl auf soziale
als auch auf physische Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Methodologisch arbeitet die Wissenschaftsini-
tiative mit einem disziplindr fundierten inter- und transdisziplindren Forschungsansatz und entwickelt diesen kontinuierlich
weiter.

Studieren an der Leuphana Universitat Liineburg

Die Bachelor-Studierenden am Leuphana College erwerben fachspezifische Inhalte in von ihnen gewahlten Major-/ Minor-
Kombinationen. Das Studienangebot umfasst 14 Major (Hauptfacher) und 17 Minor (Nebenfacher). Hieraus ergeben sich
rund 100 Kombinationsméglichkeiten. Einen Einblick in weitere Disziplinen und thematische Schwerpunkte erhalten die
Studierenden in fachiibergreifenden Studienprogrammelementen, die ca. ein Drittel ihres Studiums ausmachen. Die jahrlich
ca. 1.500 Studienanfanger*innen aller Fachrichtungen beginnen ihr Studium, fiir das sie aufgrund eines spezifischen Aus-
wahlverfahrens zugelassen wurden, mit dem Leuphana Semester. Sie lernen gemeinsam die wissenschaftliche Lern- und
Forschungskultur kennen und erlangen praktische Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens. Das Leuphana Semester
beginnt mit der vollstandig in englischer Sprache durchgefiihrten Opening-Week und steht jeweils unter einem aktuellen
gesellschaftlichen Oberthema (z. B. 2016 , Diversity”, 2017 ,Europe”, 2018 , Digital Futures“). Nach der Startwoche besu-
chen alle Studierenden Seminare und Vorlesungen in den drei fachiibergreifenden Modulen. Das Leuphana Semester schlieBt
mit der Konferenzwoche ab, in der Projektergebnisse zum Zusammenhang von Wissenschaft und Gesellschaft von den Stu-
dierenden prasentiert und mit Akteur*innen aus Politik, Gesellschaft, Wirtschaft und Forschung diskutiert werden. Wahrend
der weiteren Semester bietet das Komplementarstudium den Studierenden einen Einblick in andere Fachrichtungen, deren
Methoden und Denkweisen wie auch vertiefende Akzentuierungen im Umfeld der eigenen Fachdisziplin. Uber diese vielfalti-
gen Wahloptionen erméglicht die Leuphana ihren Studierenden ein individuell gestaltetes Studium und bietet ihnen frithzei-
tig die Chance, eigene Profile und Studienschwerpunkte zu bilden. Ein einheitlicher Rahmenstundenplan garantiert ihnen ein
iiberschneidungsfreies und in der Regelstudienzeit abschlieBbares Studium.

1 Das Leuphana Zulassungsverfahren lauft in zwei Stufen ab und beriicksichtigt die Eignung, die Motivation und das gesellschaftliche
Engagement der Bewerberinnen und Bewerber. Nach Abzug gesetzlicher Quoten werden in Stufe 1 die Note ihrer Hochschulzugangsbe-
rechtigung und die Punkte aus ihren auBerschulischen Leistungen verrechnet. Diejenigen mit den besten Ergebnissen aus dieser Rech-
nung erhalten direkt eine Zulassung. In Stufe 2 wird je nach Anzahl der verbleibenden Studienplatze eine bestimmte Menge Bewer-
ber*innen zu Studierfahigkeitstest oder Auswahlgesprachen eingeladen.



Die Masterstudiengange der Leuphana Graduate School kombinieren fachliche Tiefe und Forschungsbezug mit interdiszipli-
naren, innovativen Projekten aus Wissenschaft und Praxis. Sie werden jeweils von mehreren Instituten gemeinsam getragen,
in einigen Féllen iiber Fakultatsgrenzen hinweg. Studierende und Promovierende der Graduate School sind nach Abschluss
ihres Studiums bzw. ihrer Promotion in der Lage, der hohen Komplexitat der aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen
sowohl aus fachlicher als auch aus interdisziplinarer Perspektive differenziert und Iosungsorientiert zu begegnen. Die fachli-
che Perspektive nehmen die Studierenden in den 16 Programmen der Graduate School ein. Mit fachiibergreifenden Inhalten
beschéaftigen sie sich in den Modulen der sog. Meta-Perspektiven (Forschungsperspektiven und Integrationsbereich). In den
drei Modulen des Komplementarstudiums erwerben die Studierenden in fachiibergreifenden Teams wissenschaftsreflexives
Wissen.

Ein weiteres Profilmerkmal der Graduate School besteht darin, Master- und Promotionsangebote aller Fakultaten gemeinsam
zu gestalten. Mit dem Doctoral-Track-Programm kdnnen forschungsstarke Masterstudierende ab dem zweiten Master-
Semester Veranstaltungen der Promotionskollegs besuchen und vorbehaltlich des Masterabschlusses bereits zur Promotion
zugelassen werden. Im Zuge der geplanten Reformen im Masterportfolio in den Jahren 2020 und 2021 ist avisiert, die modu-
lare Verzahnung von Seminarangeboten in Master und Promotion weiter auszubauen, so dass forschungsstarke Studierende
ihr Masterstudium von Beginn an auch dezidiert auf eine Promotion ausrichten kénnen. Das in der Konzeptionsphase befind-
liche integrierte Master-Promotionsprogramm geht mit seinem Ansatz des Doctoral-Tracks noch weiter: Hochqualifizierte
Bachelorabsolvent*innen sollen bereits vor Studienantritt die Moglichkeit erhalten, sich um die Zulassung zu einem Promoti-
onskolleg zu bewerben und ihre Masteraushildung im Sinne eines Portfolio-Modells {iber inhaltlich abgestimmte und for-
schungsintensive Module ,.en route” zu absolvieren.

Mit den Angeboten der Leuphana Professional School ist auch die berufshegleitende akademische Weiterbildung integraler
Bestandteil des Universitdtsmodells der Leuphana. 16 Masterprogramme, drei Bachelorprogramme und rd. 10 Zertifikats-
programme bieten aktuell Giber 1.100 Studierenden Gelegenheit, sich im Sinne des lebenslangen Lernens berufshegleitend
fortzubilden. Neben fachlichen Kompetenzen stehen hierbei auch die Persénlichkeitsentwicklung, die kritische Reflexionsfa-
higkeit sowie die Bereitschaft, Verantwortung zu ibernehmen, im Fokus. Die Professional School hat sich zu einem der wich-
tigsten akademischen Weiterbildungsanbieter im norddeutschen Raum und einer der groBten Weiterbildungseinrichtungen
an deutschen Universitaten entwickelt.

Der Leuphana Campus

Der Leuphana Campus ist als lebendiger Ort eine zentrale Schnittstelle der Universitatsmitglieder fiir vielfaltige Moglichkei-
ten, sich weiterzuentwickeln — beim Studieren, beim Lehren, bei der Arbeit, beim Sport, bei Kulturveranstaltungen, in der
Begegnung und Kommunikation oder iiber das Engagement in einer der vielen Initiativen. Das neue Zentralgebaude der
Leuphana ist ein architektonischer Meilenstein auf dem Weg zu einem zukunftsweisenden Campus. Es bietet Raum fiir For-
schung, Lehre, studentisches Arbeiten sowie akademischen und kulturellen Austausch. Wichtiger Bestandteil des Gebédudes
ist das Libeskind-Auditorium mit bis zu 1.100 Sitzplatzen. Dariiber hinaus steht es fir eine Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Campus, fiir die Bildungsidee der Leuphana und fiir deren wissenschaftlichen Anspruch.



3 UBERBLICK UBER DAS QM-SYSTEM

Anforderungen aus Gesellschaft, Wissenschaft & Politik

Leitbild der Universitat

Eine humanistische, nachhaltige und handlungsorientierte
Universitat fiir die Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts

QM Strategie eswn

Das Leuphana QM schafft regelméaBige Anlasse fiir datenbasierte Dialoge zur
Studienqualitat. Es basiert auf dem heuristischen Prinzip geschlossener Regelkreise
(PDCA-Zyklus) und weist Schnittstellen zu den Bereichen Forschung, Transfer und
Management auf. Das QM fordert die Selbststeuerung und Verantwortungsibernahme
der Lehrenden und Studierenden, sichert die Einhaltung externer und interner Standards
und schafft durch Transparenz Vertrauen in die Leistungen der Universitat.

Studienprogramm

Einfiihrung: Durchfiihrung: Uberpriifung & Verbesserung:
= Beratung Lehrservice =~ = Ordnungen fiir = Befragungen (LVE, ZWB,
= Konzeptbeschreibung Zugang, Zulassung, SAB, ALB)
(Priifpfad) Studienverlauf inkl. = |Leistungsdaten
= Modellrechnung Priifung = Qualitatszirkel und
= Gremienweg = Studienorganisation in Lehrberichte
= \Vereinbarung mit Schools, Fakultaten, = Kapazitatsverteilung /
Ministerium zentr. Einrichtungen Modellstudienplan
(ESG 1.2) (ESG13&14) (ESG1.7&1.9)

Internes Priifverfahren fiir Studienprogramme / Regelkreis Studienprogrammentwicklung

Lehrende esis Lernumgebung escis

= Berufungsmanagement = Campusentwicklung

= |eistungsanreize (Lehrpreise, = Bibliotheken & IT-Infrastruktur
Zielvereinbarungen) = Studierendenservice

= Qualifikationsangebote = Qualifikationsangebote fiir

= Forschungsfirderung Verwaltung

Externe Qualitatssicherung e

= (ualitatsbeirat = Zielvereinbarungen mit Ministerium
= Netzwerke (Quality Audit, Nordverbund) = WKN Forschungsevaluationen
= Systemreakkreditierung = Wetthewerbe / Ausschreibungen

Abbildung 1: Das Leuphana Qualititsmanagement im Uberblick

Information

(ESG 1.8)

= Zielgruppen-
spezifische
Homepage fiir
Studierende,
Forschende,
Bewerber*innen

= Leitbild und
Universitats-
Profil

= Beschreibung
QM System

= Ergebnisse
externer
Qualitats-
sicherung

= Programm-
beschreibung
und Gutachten
der Priifungen

Hochschulintern:

= Entwicklungs-
und Berufungs-
planung

= Zielvereinbarung
mit Ministerium

= Kapazitats-
verteilungen

= |eistungsdaten

= Befragungs-
ergebnisse
(ZWB, SAB, ALB)

= Lehrberichte der
Qualitatszirkel

= (Qualifikations-
angebote



Das Qualitdtsmanagement (QM) der Leuphana Universitat Liineburg stellt die Qualitatssicherung und -entwicklung im Be-
reich Studium und Lehre in den Mittelpunkt und ist Giber Schnittstellen mit den Bereichen Forschung, Transfer und Manage-
ment vernetzt, die in den n4chsten Jahren weiter ausgebaut werden sollen. Orientiert an den Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) schafft das Leuphana Qualitdtsmanagement auf allen Ebe-
nen der Universitat datenbasierte Anlasse fiir einen Dialog zur Verbesserung der Studienqualitat und beriicksichtigt gemaB
ihrem Leitbild die Anforderungen aus Gesellschaft, Wissenschaft und Arbeitsmarkt. Abbildung 1 zeigt das Leuphana Quali-
tatsmanagement im Uberblick und skizziert die Verflechtung der Ebenen Leitbild der Universitat, QM-Strategie, Studienpro-
gramme, Lehrende und Lernumgebung, Externe Qualitatssicherung und den Aspekt der Information.

Die Leuphana Universitét Liineburg orientiert die Qualitatsentwicklung im Bereich Studium und Lehre an ihrem Leithild so-
wie einer dazu passenden QM-Strategie. Die Bedeutung des Leithildes fiir die Curricula der Studienprogramme wird in Kapi-
tel 5.1.1 beschrieben.

Unter der Uberschrift Studienprogramme sind in Abbildung 1 u. a. diejenigen Prozesse und Instrumente zusammengefasst,
mit denen die Universitét die Qualitat bei der Einfiihrung, Durchfiihrung, Reakkreditierung und Weiterentwicklung von Pro-
grammen sicherstellt (vgl. Kap. 5.1.2, 5.1.3 und 5.2.1). Die sogenannten Internen Priifverfahren ersetzen i. d. R. die externe
Programmakkreditierung an der Leuphana. Mit den sogenannten Regelkreisen Studienprogrammentwicklung, welche die
Leuphana seit 2018 pilotiert, sollen thematische Cluster von Studienprogrammen datengestiitzt gepriift (vgl. Kap. 5.2.1 zu
Ablauf und 5.2.3 zu Programmscreenings), weiterentwickelt und mit strategischen Fragen der Universitatsentwicklungspla-
nung verkniipft werden.

Die unter den Stichworten Lehrende und Lernumgebung subsumierten Instrumente (vgl. Kap. 5.1.6) wurden entsprechend
den Empfehlungen der Gutachterinnen aus der Systemakkreditierung und der Zwischenevaluation in den letzten Jahren
enger miteinander verbunden. Eine zentrale Rolle bei der Vernetzung dieser durch unterschiedliche Abteilungen verantworte-
ten Bereiche spielt der externe Qualitatsbeirat, der regelmaBig Feedback zu Instrumenten und Prozessen aus allen Bereichen
der Universitat gibt (vgl. Kap. 5.1.4).

Die Externe Qualitatssicherung konnte in den letzten Jahren insbesondere durch den Qualitatsheirat sowie das Engagement
in universitatsiibergreifenden Netzwerken, wie dem Verbundprojekt Quality Audit und dem Verbund Norddeutscher Universi-
taten, intensiv ausgeweitet werden (vgl. Kap. 5.1.4).

Die durch die Systemakkreditierung deutlich erweiterte Autonomie der Leuphana erfordert eine umfassende Information der
Offentlichkeit iiber das Leuphana Qualitdtsmanagement und dessen Ergebnissen (vgl. Kap. 5.2.4). Die Universitét differen-
ziert zwischen offentlichen Informationen fiir externe Stakeholder (z. B. Beschreibung des QM-Systems, Ergebnissen der
Internen Priifverfahren, Rahmenpriifungsordnungen) sowie Informationen, die fiir die Mitglieder der Universitat selbst zur
Qualitatsentwicklung niitzlich und notwendig sind (z. B. Prozessbeschreibungen, Leistungsdaten zu den Studienprogram-
men). Ihrer QM-Strategie folgend schafft die Leuphana durch transparente Prozesse und regelmaBige Information tiber Ziele
und Zielerreichung Vertrauen in die Leistungen der Universitat und tragt so zu ihrer Profilierung in der Hochschullandschaft
bei.



4 FORMALE KRITERIEN

Im Rahmen ihrer Systemakkreditierung sichert die Leuphana die Qualitat ihrer Studienprogramme durch ein Internes Priif-
verfahren und vergibt eigenstandig das Siegel des Akkreditierungsrates. In der folgenden Ubersicht sind die Studienpro-
gramme bzw. Studienprogrammelemente mit dem jeweiligen Akkreditierungszeitpunkt chronologisch sowie nach Schools
sortiert (vgl. Tabelle 1). Fiir Studienprogramme, deren Qualitatssicherungsverfahren aufgrund einer giltigen Akkreditierung
zum Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht abgeschlossen sind, ist der Planungsstand aufgefiihrt. Dies gilt inshesondere
fiir die reglementierten Studienprogramme der Lehrer*innenbildung (vgl. Kap. 5.2.2).

Eine Dokumentation der intern durchgefiihrten Verfahren (Stand: Mai 2019) findet sich in Anlage 7.5. Die Kurzgutachten und
Qualitatssiegel werden nach Abschluss der Verfahren auf der Leuphana Website kontinuierlich verdffentlicht
(www.leuphana.de/interne-programmpruefung).

Studienprogramm Vergabe Quali- | Gepriift Dokumentation
tatssiegel durch
Major Rechtswissenschaften (Unternehmens- und Wirtschaftsrecht) 17.12.2013 Intern Anlage 7.5.1
Major International Business Administration & Entrepreneurship 06.07.2015 Intern Anlage 7.5.2
Major Psychologie (Grundlagen) 06.07.2015 Intern Anlage 7.5.3
Minor Wirtschaftspsychologie 06.07.2015 Intern Anlage 7.54
Minor Popular Music Studies 10.11.2015 Intern Anlage 7.5.5
Minor Nachhaltigkeitswissenschaften 23.11.2015 Intern Anlage 7.5.6
Minor Raumwissenschaften 23.11.2015 Intern Anlage 7.5.7
® Leuphana Semester und Komplementarstudium 10.03.2016 Intern Anlage 7.5.8
i’n Major Politikwissenschaft 13.09.2016 Intern Anlage 7.5.9
S Minor Politikwissenschaft 13.09.2016 Intern Anlage 7.5.10
Major Betriebswirtschaftslehre 14.12.2016 Intern Anlage7.5.11
Minor Soziale Medien und Informationssysteme 15.12.2016 Intern Anlage 7.5.12
Major Studium Individuale 06.02.2017 Intern Anlage 7.5.13
Minor Studium Individuale 06.02.2017 Intern Anlage 7.5.14
Major Wirtschaftsinformatik 06.02.2017 Intern Anlage 7.5.15
Minor E-Business (umbenannt in Minor Digital Business) 06.02.2017 Intern Anlage 7.5.16
Major Volkswirtschaftslehre 13.06.2017 Intern Anlage 7.5.17

2 Die Richtlinie des Prasidiums fiir Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre (im Folgenden: QE-Richtlinie, vgl. Anlage 7.2) erdffnet
dariiber hinaus die Moglichkeit, die Qualitat einzelner Major oder Minor durch externe Programmakkreditierungen sichern zu lassen (vgl.
Kap.5.3.1)



http://www.leuphana.de/interne-programmpruefung

schaften M.Ed.

Studienprogramm Vergabe Quali- | Gepriift Dokumentation
tatssiegel durch

Minor Volkswirtschaftslehre 13.06.2017 Intern Anlage 7.5.18
Minor Betriebswirtschaftslehre 28.09.2017 Intern Anlage 7.5.19
Minor Philosophie 04.12.2017 Intern Anlage 7.5.20
Minor Bildungswissenschaft 02.02.2018 Intern Anlage 7.5.21
Major Environmental and Sustainability Studies 29.05.2018 Intern Anlage 7.5.22
Major Umweltwissenschaften 29.05.2018 Intern Anlage 7.5.23
Major Kulturwissenschaften 16.07.2018 Intern Anlage 7.5.24
Minor Psychology & Society 16.07.2018 Intern Anlage 7.5.25
Major Ingenieurwissenschaften (Industrie) 19.11.2018 Intern Anlage 7.5.26
Minor Industrietechnik 19.11.2018 Intern Anlage 7.5.27
Minor Automatisierungstechnik 19.11.2018 Intern Anlage 7.5.28
Minor Produktionstechnik 19.11.2018 Intern Anlage 7.5.29
Minor Rechtswissenschaften (Unternehmens- und Wirtschaftsrecht) 10.01.2019 Intern Anlage 7.5.30
Minor Digitale Medien/Kulturinformatik 14.01.2019 Intern Anlage 7.5.31
Major Global Environmental and Sustainability Studies 29.03.2019 Intern Anlage 7.5.32
Major Digital Media Bis 03/2020 Intern -
Master Bildungswissenschaft - Educational Sciences (auslaufend) 17.12.2013 Intern Anlage 7.5.33
Master Kulturwissenschaften - Culture, Arts and Media 04.11.2014 Intern Anlage 7.5.34
Master Management & Data Science 12.02.2016 Intern Anlage 7.5.35
Master Global Sustainability Science (Double Degree) 27.09.2016 ACQUIN -
Master International Economic Law (Double Degree) 27.09.2016 ACQUIN -

s Master Management & Business Development 28.11.2016 Intern Anlage 7.5.36

‘,'E; Master Management & Human Resources 28.11.2016 Intern Anlage 7.5.37

*§ Master Management & Finance and Accounting 28.11.2016 Intern Anlage 7.5.38

'S | Master Management & Marketing 28.11.2016 Intern Anlage 7.5.39

u’ Master Management & Engineering 21.11.2017 Intern Anlage 7.5.40
Master Staatswissenschaften - Public Economics, Law and Politics 18.06.2018 Intern Anlage 7.5.41
Master Nachhaltigkeitswissenschaften 15.11.2018 Intern Anlage 7.5.42
International Joint Master of Research in Work and Organizational Psy- 31.01.2019 NVAO (Nie- -
chology (Joint Degree) derlande)
Lehren und Lernen B.A. Bis 09/2021 Intern -

o Lehramt an Grundschulen M.Ed. Bis 09/2021 Intern -

_§ Lehramt an Haupt- und Realschulen M.Ed. Bis 09/2021 Intern -

g Sozialpadagogik B.A. Bis 09/2021 Intern -

2 | Lehramt an Berufsbildenden Schulen - Fachrichtung Bis 09/2021 Intern -

% | Sozialpadagogik M.Ed.

'-CE, Wirtschaftspadagogik B.A. Bis 09/2021 Intern -

- Lehramt an Berufshildenden Schulen - Fachrichtung Wirtschaftswissen- | Bis 09/2021 Intern -
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Studienprogramm Vergabe Quali- | Gepriift Dokumentation
tatssiegel durch
Competition & Regulation LL.M. 11./12.07.2013 | FIBAA -
Corporate & Business Law LL.M. 12.07.2013 FIBAA -
Sozialmanagement MSM 29.11.2013 FIBAA -
Pravention und Gesundheitsférderung MPH 29.11.2013 FIBAA -
Manufacturing Management/Industriemanagement MBA 29.11.2013 FIBAA -
Performance Management MBA 29.11.2013 FIBAA -
= Strategic Management MBA 29.11.2013 FIBAA -
% Sustainability Management MBA 29.11.2013 FIBAA -
% Wirtschaftsingenieurwissenschaften M.Sc. 29.11.2013 FIBAA -
§ Nachhaltigkeitsrecht — Energie, Ressourcen, Umwelt LL.M. 02.10.2015 FIBAA -
é Governance and Human Rights M.A. 02.10.2015 FIBAA -
= Tax Law - Steuerrecht LL.M. 02.10.2015 FIBAA -
Auditing M.A. 25.11.2016 FIBAA -
Baurecht und Baumanagement M.A. 15.09.2017 FIBAA -
Betriebswirtschaftslehre B.A. 24.11.2017 FIBAA -
Musik in der Kindheit B.A. 02.01.2018 AHPGS -
Soziale Arbeit fiir Erzieherinnen und Erzieher B.A. 02.01.2018 AHPGS -
Arts & Cultural Management M.A. 26.02.2019 FIBAA -

Tahelle 1: Ubersicht der Studienprogramme mit Zeitpunkt der Akkreditierung
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9 FACHLICH-INHALTLICHE KRITERIEN

5.1  § 17 MRVO KONZEPT DES QUALITATSMANAGEMENTSYSTEMS (ZIELE, PROZESSE, INSTRUMENTE)

5.1.1  Leithild fiir die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfiigt iiber ein Leitbild fiir die Lehre, das sich in den Curricula ihrer Studi-
engange widerspiegelt. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt den Werten und Normen des Leitbildes fiir die Lehre und zielt
darauf ab, die Studienqualitat kontinuierlich zu verbessern.

Die folgenden Ausfithrungen dienen der Information iiber das Leithild der Leuphana Universitat Liineburg und tiber dessen
Widerspiegelung in den Curricula der Schools. Es wird ferner thematisiert, in welcher Weise das Qualitdtsmanagement in
Studium und Lehre den Werten des Leitbildes folgt und wie es strukturiert ist, um die Studienqualitat kontinuierlich zu
verbessern.

Umsetzung des Leuphana Leitbildes

Die Leuphana hat 2006 einen durch die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (WKN) begleiteten, breit angelegten
Beratungs- und Entscheidungsprozess fiir ihre inhaltlich-fachliche und strukturell-organisatorische Neuausrichtung durch-
gefiihrt und realisiert seit dem Jahr 2007 ein fiir Deutschland einzigartiges Universitdtsmodell. Basierend auf einer For-
schungs- und Bildungsidee, die von der Freiheit des Menschen, seiner Verantwortung fiir sich und fiir andere sowie der uni-
versitaren Verpflichtung zur Wahrheitssuche bzw. einem kontinuierlichen Erkenntnisgewinn ausgeht, will die Leuphana zur
Entwicklung einer lebendigen Zivilgesellschaft des 21. Jahrhunderts sowie zu zukunftsfahigen Lasungen fir drangende ge-
sellschaftliche Probleme beitragen. lhre Absolvent*innen sollen so qualifiziert sein, dass sie gesellschaftlich, beruflich und
persdnlich verantwortungsvoll handeln. Dies schlieBt die Fahigkeit zu lebenslangem Lernen ein, d. h. Qualifizierungs- und
Lernphasen im Rahmen formalen, nicht-formalen und informellen Lernens in ihrer Biografie zu verwirklichen. In ihrem uni-
versitatsweiten Leitbild hat die Leuphana formuliert, dass sie sich als humanistische, nachhaltige und handlungsorientier-
te Universitat begreift und sich konsequent inhaltlich und wertorientiert ausrichtet (vgl. Kap. 2). Daraus leitet die Leuphana
das Ziel ab, den Bediirfnissen ihrer verschiedenen akademischen Zielgruppen strategisch durch die Bildung von Schools und
Forschungszentren zu begegnen. Die drei Schools richten sich — getragen von den Fakultaten — seitdem mit einem differen-
zierten Studiensystem und in konsequenter Umsetzung der Leitgedanken der Bologna-Reform an Studierende verschiedener
akademischer Qualifikationsstufen.

In der Universitatsentwicklungsplanung 2016 bis 2025 haben das Préasidium und der Senat betont, dass die Leuphana Bil-
dungsprozesse nicht nur als individuelle Lernprozesse der Forschenden oder Studierenden gestaltet, sondern den Austausch
und die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen férdern will. ,,Universitat konstituiert sich in diesem Verstandnis
wesentlich durch verschiedenartige Interaktionen zwischen Individuen und einer heterogen zusammengesetzten Universi-
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tatsgemeinschaft mit verschiedenen Disziplinen, Theorie / Praxis-Erfahrungen und Menschen mit verschiedenen sozio-
kulturellen Hintergriinden und Lebenssituationen. Die Bedingungen und Moglichkeiten, unter denen Individuen interagieren,
sind daher von zentraler Bedeutung fiir die Qualitat universitarer Bildung."

Die Entwicklungsplanung betont, dass das Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre Teil des strategischen Managements
der Leuphana ist. ,Auf den unterschiedlichen Ebenen der Universitat unterstiitzt das Qualitdtsmanagement die Reflexion,
Umsetzung und Weiterentwicklung der zentralen inhaltlichen Zielsetzungen der Leuphana. Ihr Status als systemakkreditierte
Hochschule starkt ihre Autonomie und wirkt als ein umfassendes Entwicklungsprojekt.* Das Qualitdtsmanagement begleitet
somit die strategische Umsetzung der Leitideen der Leuphana.

GeméaB Grundordnung der Universitat schreibt die Leuphana ihr Leithild kontinuierlich fort. In diesem Sinne strebt die Uni-
versitat an, ihr Leithild, das fiir die Gestaltung ihres Studiensystems in den letzten rund zehn Jahren leitend war, zu iiberprii-
fen und in ein expliziter formuliertes Leitbild fiir die Lehre {iberzuleiten. Die Leuphana hat diesen Prozess Mitte des Jahres
2018 mit einem intern und extern besetzten Workshop im Rahmen des Quality Audit-Netzwerkes begonnen und seitdem einen
intensiven Diskussionsprozess {iber einen Leithildentwurf zur Lehre — zunachst v. a. zwischen Prasidium und Dekanaten —
gestaltet. Bis voraussichtlich Ende 2019 wird die Diskussion in und mit den Fakultdten, Schools und im Senat stattfinden,
um tiber eine Fortschreibung des Leuphana Leitbildes mit einem Fokus auf Lehre die kontinuierliche und koharente Weiter-
entwicklung der Leuphana Studienprogramme sicherzustellen.

Verankerung des Leitbildes in den Bachelor-Programmen am Leuphana College

An der Universitét sind das Leuphana Semester und Kemplementarstudium verpflichtende Bestandteile aller Bachelorpro-
gramme. Unabhangig davon, ob Studierende z. B. den Major Kulturwissenschaften, den Major BWL oder Major Ingenieurswis-
senschaften studieren, belegen sie im ersten Semester gemeinsam und fachiibergreifend die Module des Leuphana Semes-
ters (30 Credit Points (CP)) und erwerben bis zu ihrem Abschluss weitere 30 CP im sog. Komplementérstudium. Das huma-
nistische Ideal einer breiten, die Persdnlichkeit in all ihren Aspekten ansprechende und aktivierende Bildung wird in den
Modulen des Leuphana Semesters reflektiert und durch den verpflichtenden ,,Blick iiber den Tellerrand“ im Komplementéar-
studium geférdert. Eine intensive Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex der Nachhaltigkeit erfolgt fiir alle Bachelor-
Studierenden in dem Modul ,Wissenschaft tragt Verantwortung” des Leuphana Semesters. Handlungsorientierung und damit
einen Wissenstransfer in die Gesellschaft erleben die Studierenden bereits in der ersten Woche ihres Studiums. Im Rahmen
der Opening-Week arbeiten Kommiliton*innen aus allen Major in Kleingruppen zu einem aktuellen gesellschaftlichen Ober-

3 Fortschreibung der Universitatsentwicklungsplanung der Leuphana Universitat Liineburg — fiir den Zeitraum 2016-2025 — Entwick-
lungsplanung gem. § 1 Abs. 3 Satz 2 NHG.
4 ibid.
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thema. So gewinnen Studierende einen ersten Eindruck von der Art und Weise, wie am College wissenschaftliche Arbeit,
gesellschaftliche Praxis und Verantwortung sowie allgemeine Bildungsziele miteinander verbunden werden.

Das Leuphana College als Organisationseinheit verantwortet die Sicherstellung einer Koharenz des gesamten Studienmodells
fiir das Bachelorstudium, die Organisation der fachiibergreifenden Lehre, die inhaltliche Weiterentwicklung des College
selbst sowie dariiber hinaus die Unterstiitzung der Weiterentwicklung der Lehrangebote in den Fakultaten. Es tragt damit
wesentlich zum akademischen Leben der Universitat und — gemeinsam mit und inhaltlich getragen von den Fakultaten — zur
Weiterentwicklung der Lehre an der Leuphana bei.

Verankerung des Leitbildes in den Master-Programmen der Leuphana Graduate School

Im Sinne des angloamerikanischen Modells der Graduiertenausbildung vereint die Graduate School Master und Promotion
unter einem Dach und unterfiittert die Bildungsziele entsprechend dem iibergeordneten Leuphana Leitbild daher nicht nur im
Master sondern auch in der Phase der Promotion.

Die Curricula in den Masterstudiengéngen sind so konzipiert, dass innerhalb jeder Fachdisziplin ein hohes Maf an Perspek-
tivwechsel, thematischen Herausforderungen und frei wahlbaren, inhaltlich wie didaktisch innovativen Elementen angeboten
wird. Auf dem Modell des Leuphana College aufhauend, bietet das Komplementarstudium den Studierenden dariiber hinaus
die einmalige Chance, studiengangiibergreifend zusammen zu kommen, kritisch zu reflektieren und in interdisziplinaren
Teams zu arbeiten. In der Promotionsphase wird unter Beriicksichtigung des in dieser Bildungs- bzw. Forschungsphase noch
relevanteren Aspekts einer exzellenten fachlichen Betreuung und Qualifizierung vor allem Giber das Promotionsstudium, die
Promotionskollegs und die Weiterbildungsangebote der Graduate School der interdisziplindre Austausch, die Handlungsorien-
tierung und die kritische Reflexion des eigenen Forschungsvorhabens geférdert.

Sowohl die Master- als auch Promotionsprogramme férdern durch die kontinuierliche, kritische Interaktion in interdisziplina-
ren Forschungs- und Praxisprojekten im Sinne des Humanismus und der Handlungsorientierung die Ubernahme von Verant-
wortung und regen die Reflexion des akademischen Selbstverstandnisses an. Das Thema Nachhaltigkeit findet unmittelbar
Eingang in zwei das Thema fokussierende Masterstudiengange und Promotionskollegs; zudem zieht sich das nachhaltige
Handeln und die Frage nach der Gestaltung einer nachhaltige(re)n Welt als roter Faden durch alle Masterstudiengénge und
Seminare im Promotionsstudium.

Verankerung des Leitbildes in den Studienangeboten der Leuphana Professional School

Mit der Professional School hat die Leuphana den institutionalisierten Rahmen geschaffen, um lebenslanges Lernen im Be-
reich quartarer Bildung zu erméglichen und entsprechende Angebote der Universitét zu biindeln. Damit wird die Grundidee
des Humanismus, der Selbstbildung, aufgenommen, die nicht mit einer Aushildung oder einem grundsténdigen Studium
endet. Das Weiterbildungsmodell der Professional School beinhaltet neben dem fachlichen Curriculum ebenfalls ein Kom-
plementarstudium, das iberfachliche Kompetenzen und das Ziel der Persénlichkeitshildung in den Fokus nimmt. Die Ausei-
nandersetzung mit Themen, wie gesellschaftliche Verantwortung oder Ethik, erfolgt in einem fiir berufshegleitende Studien-
gange deutschlandweit einmaligen disziplin- und studiengangsiibergreifenden Setting.
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Gleichzeitig ist die Handlungs- und Praxisorientierung wichtiges und konstitutives Merkmal aller berufsbegleitenden und
weiterbildenden Angebote der Professional School. Einerseits kann das im Studium Vermittelte tiber mehrere Zugange direkt
in der Arbeitswelt der Studierenden angewendet werden. Andererseits erfolgt im Sinne eines bidirektionalen Bildungsver-
standnisses auch der Abgleich auf Anschlussfahigkeit des Vermittelten sowie die Genese neuer Fragestellungen, die eine
Dimension des Wertes Nachhaltigkeit abbildet. AbschlieBend bildet Nachhaltigkeit auch einen thematischen Schwerpunkt im
Portfolio der Weiterbildungsangebote, das gleich mehrere Studiengénge mit diesem Fokus umfasst.

Qualitatsmanagement fiir Studium und Lehre

Das Qualitdtsmanagement fiir Studium und Lehre folgt den Werten des Leitbildes der Universitat und ist Teil des strategi-
schen Managements der Leuphana. Das Qualitdtsmanagement unterstiitzt auf den unterschiedlichen Ebenen der Universitat
sowie im Austausch mit verschiedenen Zielgruppen die Reflexion sowie Bewertung der Studienangebote der Schools und
fordert im Sinne eines humanistischen Bildungsideals die Ubernahme von Verantwortung. Handlungsorientiert agiert das
Qualitatsmanagement, indem es die Bearbeitung von MaBnahmen zur Weiterentwicklung von Studienprogrammen begleitet
und sicherstellt, dass diese umgesetzt werden. In universitatsinternen Aushandlungsprozessen nimmt das Qualitdtsma-
nagement eine nachhaltige Perspektive ein, indem es Fakten und Erkenntnisse aus verschiedenen lehr- und studienrelevan-
ten Leistungsbereichen zu Trends verdichtet und inshesondere auf die Anschlussfahigkeit der Studienprogramme innerhalb
und auBerhalb des Systems achtet.

Die Weiterentwicklung der Qualitét ihrer Studienprogramme wird an der Leuphana als ein kontinuierlicher Prozess verstan-
den, an dem alle Mitglieder der Universitat mitwirken. Entsprechend dem sogenannten PDCA-Zykluss formulieren die Verant-
wortlichen anspruchsvolle Ziele, verfolgen deren Umsetzung, tiberpriifen regelmaBig bereits Erreichtes, setzen geeignete
VerbesserungsmaBnahmen um und tberpriifen deren Wirksamkeit.

5.1.2  Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systematische Umsetzung der formalen und
fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaB Teil 2 und 3 MRVO).

Die rechtliche Grundlage fiir Studium und Lehre an der Leuphana bildet der zweite Abschnitt des Niedersachsischen Hoch-
schulgesetzes (NHG). § 6 NHG ermachtigt die Hochschulen zur Einrichtung, wesentlichen Anderung und SchlieBung von
Studiengdngen nach MaBgabe der in den Zielvereinbarungen (Studienangebotszielvereinbarungen vgl. Abschnitt 5.1.3) ge-
troffenen Festlegungen. Systemakkreditierte Hochschulen sind hierbei von der externen Programmakkreditierung befreit und

5 Plan-Do-Check-Act-Zyklus
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fiilhren die qualitatssichernden Verfahren in eigener Verantwortung durch. Die rechtliche Grundlage fiir die Akkreditierungs-
verfahren bildet der Studienakkreditierungsstaatsvertrag (StAkkStV), in Kraft getreten am 1. Februar 2018. Dieser listet in
Artikel 2 (Grundlagen und MaBstabe) die formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf und beschreibt in Artikel 3 (Verfah-
ren) Wege zu deren Uberpriifung. Die Kultusministerkonferenz (KMK) hat sich Ende 2017 auf eine dazugehérige Muster-
rechtsverordnung (MRVO) verstindigt, die von den einzelnen Bundeslandern in Landerrecht zu iiberfiihren ist. Zum Zeitpunkt
der Erstellung dieses Selbstberichts liegt eine Landesrechtsverordnung fiir Niedersachsen noch nicht vor. Aus diesem Grund
legt die Leuphana fiir inre Verfahren der Qualitatsentwicklung den StAkkStV und die MRVO der KMK zugrunde. Fiir Master-
studiengange, in denen die Bildungsvoraussetzungen fiir ein Lehramt vermittelt werden gilt dariiber hinaus die Verordnung
iiber Masterabschliisse fiir Lenramter in Niedersachsen (Nds. MasterVO-Lehr).

Ablauf der Internen Priifverfahren

Die Leuphana Universitét Liineburg Giberpriift die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien im Rahmen der
Internen Prifverfahren. Wéhrend die fachlich-inhaltlichen Kriterien insbesondere durch die externen Gutacher*innen der
Programmbeirate bewertet werden, Uberpriift Team Qe insbesondere die Einhaltung der formalen Kriterien.

Die Grundlage der Bewertung eines Studienprogramms stellt der sogenannte Programmordner dar (vgl. Kap. 5.1.2). Dieser
beinhaltet alle relevanten Informationen eines Studienprogramms und dokumentiert Profil, Qualifikationsziele, Aufbau des
Curriculums sowie mogliche anschlieBende Berufsfelder und / oder anschlussfahige Studienméglichkeiten des Studienpro-
gramms. Des Weiteren wird darin ein Uberblick iiber Lehrpersonal, Ressourcenausstattung, zentrale Steuerungsdaten (vgl.
Kap. 5.2.3) sowie Ergebnisse aus vorherigen Akkreditierungen und Studienprogrammevaluationen gegeben. Mit den Anlagen
werden Dokumente wie Modulhandbuch, Lehrendenhandbuch, Fachspezifische Anlagen (FSAn) und Modellstudienplan be-
reitgestellt.

Der Programmordner wird von Team Q auf Vollstdndigkeit Giberprift und schlieBlich dem extern besetzten Programmbeirat
zur Verfiigung gestellt. Der Programmbeirat kommt in einer Sitzung zusammen und erértert auf Basis des Programmordners
sowie in Gesprachen mit Studierenden, Lehrenden und Studienprogrammverantwortlichen die fachlich-inhaltlichen Kriterien.
Die Gesprache folgen fiinf Leitfragen (vgl. Tabelle 2), die alle Aspekte der fachlich-inhaltlichen Kriterien abdecken. Der Pro-
grammbeirat nimmt schriftlich zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien Stellung.

Team Q dokumentiert die Uberpriifung der formalen Kriterien und die Vollstandigkeit der fachlich-inhaltlichen Kriterien sowie
die Stellungnahmen des Programmbeirates im Priifprogrammordner und fasst diese Informationen in einem Priifgutachten
zusammen. In einem universitatsinternen Entwicklungsgesprach und einer Entwicklungsvereinbarung wird abschlieBend

6 Stabsstelle fiir Qualitatsentwicklung | Team Q der Leuphana Universitét Lineburg
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festgelegt, welche MaBnahmen ggf. zur Erfiillung der Kriterien der MRVO sowie ggf. zur Weiterentwicklung des Programmes
unternommen werden miissen. Eine genauere Erlduterung der einzelnen Verfahrensschritte findet sich in Kapitel 5.2.1 sowie
in der QE-Richtlinie (vgl. Anlage 7.2).

Gewahrleistung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Im oben beschriebenen Prozess erfolgt die Priifung der fachlich-inhaltlichen Kriterien zweistufig: In einem ersten Schritt
priift Team Q den erstellten Programmordner auf formale Vollstandigkeit hinsichtlich §§ 11-15 und 20 MRVO. Die fachlich-
inhaltliche Bewertung der Kriterien § 11 (Qualifikationsziele und Abschlussniveau), § 12 (Schliissiges Studiengangskonzept
und adaquate Umsetzung), § 13 (Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengénge) und § 14 (Studienerfolg) MRVO findet
durch den Programmbeirat statt. Die Bewertung der Themenkomplexe Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich

(§ 15 MRVO) wird durch eine Stellungnahme der Gleichstellungsbeauftragten sichergestellt. § 19 (Kooperationen mit nicht-
hochschulischen Einrichtungen) und § 21 (Besondere Kriterien fiir Bachelorausbildungsgange an Berufsakademien) MRVO
sind fir die Leuphana nicht relevant.

Fachlich-inhaltliche Akkreditierungskriterien nach Umsetzung an der Leuphana —

MRVO Regelwerke und Interne Priifverfahren

§11 Qualifikationsziele und Abschlussniveau Bewertung durch Programmbeirat entlang folgender Leitfragen:

§12  Schlissiges Studiengangskonzept und ada- = Entsprechen die Qualifikationsziele und Lernergebnisse den
quate Umsetzung aktuellen fachwissenschaftlichen Standards?

§13 Fachlich-inhaltliche Gestaltung der Studien- = Sind der Aufbau und die Inhalte des Curriculums sowie
gange dessen Umsetzung in den einzelnen Modulen geeignet, die

§14 Studienerfolg beschriebenen Qualifikationsziele und Lernergebnisse zu

erreichen?

= st zu erwarten, dass das Studienprogramm einen
qualifizierten Berufseinstieg bzw. den Einstieg in ein
weiterfihrenden Studium/ in die Promotion ermédglicht?

= Erméglichen die dem Studiengang zugeordneten Ressourcen
(Stellen, Denominationen, Raume & Austattungen) eine
angemessene Umsetzung des Curriculums?

= Sind die Ergebnisse der letzten Akkreditierung / Internen
Uberpriifung sowie die Leistungsdaten hinreichend bei der
Programmentwicklung ber{icksichtigt worden?

§15 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsaus- = geregelt in den RPOen
gleich = Stellungnahme Gleichstellungsbeauftragte

§ 16 Sonderregelungen fiir Joint-Degree-Programme | Einzelfallpriifung

§17 Konzept des Qualitatsmanagementsystems System(re)akkreditierung
(Ziele, Prozesse, Instrumente)

§18 MaBnahmen zur Umsetzung des Qualitatsma- | System(re)akkreditierung
nagementkonzepts

§19 [Kooperationen mit nichthochschulischen Nicht relevant
Einrichtungen]
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Fachlich-inhaltliche Akkreditierungskriterien nach Umsetzung an der Leuphana —

MRVO Regelwerke und Interne Priifverfahren
§20 Hochschulische Kooperationen Einzelfallpriifung

§21 [Bestimmungen fiir Berufsakademien] Nicht relevant

Tabelle 2: Fachlich inhaltliche Kriterien und ihre Uberpriifung im Leuphana Qualitdtsmanagement

Gewahrleistung der formalen Kriterien

Bei der Gewahrleistung der formalen Akkreditierungskriterien profitiert die Leuphana von ihrem einheitlichen Studienmodell,
welches sich auf gemeinsame Ordnungen stiitzt, die von den fakultatsiibergreifenden Schools betreut werden (vgl. Tabelle
3). Die Erfiillung der formalen Kriterien § 3 (Studienstruktur und Studiendauer), § 4 (Studiengangsprofile), § 5 (Zugangsvo-
raussetzungen und Ubergénge zwischen Studienangeboten) und § 8 (Leistungspunktsystem) MRVO wird durch die Regelwer-
ke der Leuphana’ vollumfanglich gewahrleistet. § 9 MRVO (Besondere Kriterien fiir Kooperationen mit nicht-hochschulischen
Einrichtungen) ist fiir die Leuphana nicht relevant.

Alle weiteren formalen Kriterien (§ 6 Akademische Grade, § 7 Modularisierung MRVO) werden in den Rahmenpriifungsord-
nungen (RPOen) der Schools adressiert und darin auf die Fachspezifischen Anlagen (FSAn) verwiesen. Die Richtlinie des
Prasidiums fiir zentrale Prozesse im Bereich Studium und Lehre an den Schools und in den Fakultaten der Leuphana Univer-
sitat Liineburg (im Folgenden: Gremienpfad, vgl. Anlage 7.3) gewéhrleistet auch die systematische Beteiligung von Team Q
im Erstellungs- und Anderungsprozess der FSAn, so dass insgesamt die Einhaltung aller formalen Kriterien in Internen Priif-
verfahren sichergestellt ist.

Formale Akkreditierungskriterien nach MRV0 Umsetzung an der Leuphana —
Regelwerke und Interne Priifverfahren

§3  Studienstruktur und Studiendauer geregelt in den RPOen

§4  Studiengangsprofile geregelt in den RPOen

§5  Zugangsvoraussetzungen und Ubergange zw. geregelt in den RPOen

Studienangeboten

7 RPO fiir den Leuphana Bachelor, RPO fiir die Masterprogramme der Graduate School, RPO der Leuphana Universitét Liineburg fir die
Bachelor- und Master-Studiengénge, mit denen die Voraussetzungen fiir ein Lehramt vermittelt werden, Zugangsordnung der Leuphana
Universitét Liineburg zu allen konsekutiven Masterstudiengangen mit Ausnahme der Masterstudiengange, mit denen die Voraussetzun-
gen fiir ein Lehramt (Lehramt Grundschule, Hauptschule, Realschule und Lehramt an berufsbildenden Schulen) vermittelt werden, Ord-
nung {iber den Zugang und die Zulassung fiir die konsekutiven Master-Studiengénge (M.Ed.) der Leuphana Universitat Liineburg, mit
denen die Voraussetzungen fiir ein Lehramt an Grundschulen bzw. an Haupt- und Realschulen, sowie fiir ein Lehramt an Berufsbildenden
Schulen, Fachrichtung Sozialpddagogik bzw. Wirtschaftswissenschaften vermittelt werden
(https://www.leuphana.de/lehre/organisation/rpo-und-fsa.html).


https://www.leuphana.de/lehre/organisation/rpo-und-fsa.html
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Formale Akkreditierungskriterien nach MRV0 Umsetzung an der Leuphana —
Regelwerke und Interne Priifverfahren

§ 6  Abschlisse und Abschlussbezeichnungen Rahmen gemdB RPOen — Festlegung des Akademischen
Abschlussgrad in den FSAn

§7  Modularisierung Rahmen gemaB RPOen — Festlegung der Priifungsanforderungen
von Modulen in FSAn

§8 Leistungspunktesystem geregelt in den RPOen

§9  [Besondere Kriterien fiir Kooperationen mit Nicht relevant

nichthochschulischen Einrichtungen]

§ 10  Sonderregelungen fiir Joint Degree-Programme | Einzelfallprifung

Tabelle 3: Formale Kriterien und ihre Uberpriifung im Leuphana Qualititsmanagement

5.1.3  Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die
Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von Studiengdngen und die hochschuleigenen Verfahren zur
Akkreditierung von Studiengéngen im Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit vergffent-
licht.

Das Studium an der Leuphana ist entsprechend der gesetzlichen Vorgaben durch die Zugangs- und Zulassungsordnungen,
die Rahmenpriifungsordnungen (RPOen) sowie die Fachspezifischen Anlagen (FSAn) geregelt. Um Studienprogramme einzu-
fiihren, zu &ndern oder zu schlieBen oder um grundséatzliche Ablaufe, z. B. im Priifungswesen, anzupassen, sind die Ordnun-
gen von den jeweils zustandigen Organen, Kommissionen und Funktionstrdger*innen zu priifen und zu genehmigen. Neue
Studienprogramme und bestimmte Anderungen an bestehenden Programmen werden dariiber hinaus mit dem Ministerium
fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) abgestimmt und akkreditiert. Im Folgenden sind Vorgabedokumente beschrieben, die
Standardprozesse und Verantwortlichkeiten an der Leuphana verbindlich regeln. Sie basieren sowohl auf den fiir die Leupha-
na geltenden Rechtsvorschriften als auch auf den Ablaufen in der Universitét.

Die Abstimmung tiber die Einrichtung, SchlieBung und wesentliche Anderung von Studienprogrammen mit dem MWK erfolgt
iiber jahrliche Studienangebotszielvereinbarungen, die in einem vorgegebenen Prozess zwischen Universitat und Ministerium
vorbereitet werden. Fiir diesen Abstimmungsprozess erstellen die Verantwortlichen in den Fakultaten Studiengangskonzepte,
sogenannte ,Priifpfade”. Diese werden in den Gremien der akademischen Selbstverwaltung diskutiert und vom Présidium
verabschiedet. Team Q fiihrt zu jedem Priifpfad eine Modellkapazitatsberechnung durch und stellt sicher, dass die Unterla-
gen fristgerecht beim MWK eingereicht werden.

Mit dem Gremienpfad hat das Présidium im April 2019 die Regelungen fiir Standardprozesse im Bereich Studium und Lehre
aktualisiert. Die Richtlinie ist im Intranet verdffentlicht. Im Einzelnen regelt der Gremienpfad folgende Prozesse:
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Zugangs- und Zulassungsordnungen regeln die Bewerbungs- und Auswahlprozesse fiir Studierende an den drei
Schools. Der Prozess zur Erarbeitung oder Anderung dieser Ordnungen wird zentral von der Leitung der verantwortli-
chen School koordiniert.

Gleiches gilt fiir die Erarbeitung oder Anderung der RPO, in denen die Regelungen zum Studien- und Priifungsab-
lauf in der jeweiligen School bzw. der Lehrer*innenbildung festgelegt sind und die durch FSAn ergénzt werden.
Wesentliche Anderungen (z. B. Anderung des Namens oder des Abschlussgrades) eines Studienprogramms, deren
Einrichtung oder SchlieBung, werden tiber die Studienangebotszielvereinbarung mit dem MWK vollzogen. Die Pro-
zesse zur Einfiihrung und wesentlichen Anderung von Studienprogrammen werden organisatorisch vom Team Q be-
gleitet, inhaltlich aber von den Studienprogrammverantwortlichen und Dekanaten im Zusammenwirken mit der
School koordiniert.

Der Genehmigungsprozess zur Erstellung oder Anderung einer FSA eines Studienprogramms wird von den Mitarbei-
ter*innen in den Studiendekanaten oder den Schools koordiniert und administriert. Zur Einhaltung aller Genehmi-
gungs- und Abstimmungsschleifen arbeitet die Leuphana Universitat Lineburg mit einem FSA-Vorblatt, auf dem
die Einhaltung der Prozessschritte dokumentiert und abgezeichnet wird. GemaB § 45 NHG kommt dabei der Beteili-
gung von Studierenden in den zustandigen Studienkommissionen eine zentrale Rolle zu.

Regelungen zur internen Qualitatssicherung und -entwicklung der Studienprogramme trifft die QE-Richtlinie (vgl. Anlage
7.2). In dieser Richtlinie sind u.a. folgende QM-Prozesse und Instrumente beschrieben:

Regelkreis Studienprogrammentwicklung
Internes Priifverfahren fiir Studienprogramme
Interne Lehrevaluation

Qualitatszirkel

QM-Jahresberichte

Meta-Evaluationen

Beschwerdemanagement

Zusétzlich zu einer detaillierten Festlegung der Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten im Rahmen einzelner Prozess-
schritte beinhaltet die QE-Richtlinie ein Kapitel, das iiberblicksartig Rollen und Verantwortungsbereiche verschiedener Ak-
teur*innen und Gruppen im Qualitdtsmanagement fiir Studium und Lehre beschreibt. Die QE-Richtlinie ist auf der Webseite
der Leuphana verdffentlicht (Gazette 16/19 — 06.05.2019). Einzelne Instrumente werden bezogen auf die Anforderungen der
MRVO an anderer Stelle dieses Selbstberichts erlautert: Regelkreis Studienprogrammentwicklung (vgl. Kap. 5.2.1), Interne
Priifverfahren (vgl. Kap. 5.2.1), Qualitatszirkel (vgl. Kap. 5.2.1), QM-Jahresberichte (vgl. Kap. 5.1.7), Meta-Evaluationen (vgl.
Kap. 5.1.7), Beschwerdemanagement (vgl. Kap. 5.1.5).
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5.1.4 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mitgliedsgruppen der Hochschule
und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Die Leuphana hat ihr Qualitatsmanagement fir den Bereich Studium und Lehre iiber einen Zeitraum von rund zehn Jahren

aufgebaut und stetig weiterentwickelt. Diesem Prozess lag und liegt die Orientierung am Leitbild und an den strategischen
Zielen der Universitat sowie an internen Bedarfen bzw. Standards ebenso zugrunde wie die Ausrichtung an externen Stan-

dards. Zentral fiir das Leuphana Qualitdtsmanagement ist die Einbindung externer Expert*innen.

MaBgeblich fir die (Weiter)Entwicklung des Qualitdtsmanagements fiir Studium und Lehre ist, dass die Verfahren und In-
strumente die Ziele der Leuphana gemaB Universitatsentwicklungsplanung und damit den Stellenwert der Lehre (un-
ter)stiitzen, aufeinander bezogen sind und geschlossene Regelkreise ermdglichen. Sie sollen Gestaltungsspielraum fir die
Entwicklung der Studienprogramme bieten und die Ubernahme von Verantwortung durch die Mitglieder der Universitat fiir
die Qualitatsentwicklung fordern. Die Verfahren und Instrumente des Qualitdtsmanagement werden im Rahmen von Meta-
Evaluationen auf Verbesserungspotenzial gepriift und weiterentwickelt (vgl. Kap. 5.1.7).

Die Mitgliedsgruppen der Hochschule sind iiber die an der Leuphana gemé&f Grundordnung (GO) etablierten Organe und
Kommissionen, inshesondere durch die stdndigen Kemmissionen fiir Lehre und Studium (§ 11 GO Studienkommissionen) in
einen kontinuierlichen Prozess der Qualitatssicherung und -entwicklung von Studienprogrammen eingebunden. In den Studi-
enkommissionen sind Studierende paritatisch vertreten (vgl. § 45 Abs. 1 NHG).

Ein klassisches Instrument der Qualitatssicherung in Studium und Lehre sind Priifungsordnungen. Der Senat hat fiir jede
School der Leuphana eine RPO beschlossen, die durch FSAn fiir die verschiedenen Studienprogramme bzw. -elemente ergénzt
werden. Im Jahr 2018 wurde erneut ein intensiver Kommunikations- und Beteiligungsprozess zur Reform der RPOen fiir das
College und die Graduate School gestartet. Die Universitat folgt in diesem Prozess den (Beteiligungs)Schritten, die im Gremi-
enpfad beschrieben sind (vgl. Kap. 5.1.3). Die Arbeit der Gremien wird durch Jour fixes auf verschiedenen Ebenen und weitere
Diskussionsrunden vor- und nachbereitet.

Die Leitungen der Schools, die Studiendekanate und die Studienkommissionen in den Schools und Fakultaten sowie die Stu-
dienprogrammbeauftragten beteiligen sich aktiv an den etablierten Prozessen des Qualitditsmanagement. Ihre Aufgaben,
beispielsweise im Rahmen der Internen Priifverfahren sind in der QE-Richtlinie beschrieben.

In die Prozesse der Qualitatsentwicklung des Bereichs Studium und Lehre sind neben dem Team Q und dem Présidium uni-
versitatsiibergreifend v. a. die zentrale Gleichstellungsheauftragte, die Ombudsperson fiir Studium und Lehre, der Studieren-
denservice / Priifungsservice sowie der Lehrservice eingebunden.

Studierende nehmen — neben ihrer Beteiligung in den Gremien der Universitdt — die Mdglichkeit wahr, iiber ihr Feedback in
Lehrveranstaltungsevaluationen (LVE) sowie in Qualitatszirkeln (QZ) (vgl. Kap. 5.2.1) zu ihren Studienprogrammen mit den
Studienprogrammbeauftragten und Lehrenden Giber qualitatsrelevante Themen und die Weiterentwicklung der Programme zu
diskutieren und Anregungen zu geben. Bei der Internen Uberpriifung von Studienprogrammen werden Studierende des jewei-
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ligen Studienprogramms zu ihren Erfahrungen im Studium sowie mit dem Curriculum befragt. Im Rahmen der Sys-
tem(re)akkreditierung werden die Studierenden durch das Team Q in den Prozess eingebunden, in dem die vorliegende
Selbstdokumentation entstanden ist. Das Student*innenparlament (Stupa) hat zu diesem Zweck im April 2019 die AStA-
Sprecher*innen beauftragt, den Bericht zu kommentieren. In Ihrer Riickmeldung stimmen die Studierenden dem Bericht
inhaltlich grundsétzlich zu. Sie weisen jedoch darauf hin, dass die Regelstudienzeit die Studierenden enorm unter Druck
setze. Zu diesem Thema ist ein Austausch mit den Studierendenvertreter*innen — zunachst mit Team Q — vorgesehen.

Neben den direkten Verbindungsstellen zwischen Studierenden und Qualitatsmanagement wird an der Leuphana studenti-
sche Partizipation insbesondere durch die hauptberufliche Ombudsperson fiir Studierende gefdrdert. Diese zentral angesie-
delte Stelle organisiert regelmaBige Austauschformate zwischen Studierenden, Prasidium und Qualitaitsmanagement und
steht in engem Austausch mit den organisierten Studierendenvertretungen der Universitat.

Externen Sachverstand erhilt die Universitat auf Ebene der einzelnen Studienprogramme inshesondere durch die
Programmbeirdte im Rahmen der Internen Priifverfahren (vgl. 5.2.1). Zu iibergreifenden Themen ihres Qualitdtsmanage-
ments erhalt die Leuphana durch ihren jéhrlich tagenden Qualitatsheirat?® externe Expertise. Der Beirat berdt das Prasidium
bei der Weiterentwicklung des Leuphana Qualitdtsmanagements und fordert die Entwicklung ihrer Qualitatskultur. Seit sei-
ner Einrichtung 2015 unterstiitzt der Beirat die Vernetzung von Aufgabenbereichen und Organisationseinheiten mit dem
Qualitatsmanagement®, um den Aufbau eines ganzheitlichen Qualitatsmanagements vorzubereiten. Er berét die Universitat
regelmaBig zur Weiterentwicklung der internen Qualitatssicherung und -entwicklung fiir ihre Studienprogramme und wird
iiber die Internen Prifverfahren informiert. Auch die Konzeptionsphase fiir den Regelkreis Studienprogrammentwicklung®
(vgl. Kap. 5.2.1) wurde durch den Qualitatsheirat der Leuphana in den Jahren 2017 und 2018 begleitet!".

Als Mitglied in zwei Netzwerken mit externen Partner<innen, dem Netzwerk Quality Audit'? und dem Verbund Norddeutscher
Universitaten®, reflektiert die Leuphana regelmaBig Fragen und Losungen zum Qualitdtsmanagement fiir Studium und Leh-

8 Die externen Mitglieder des Qualitatsbeirat sind Frau Prof. Dr. Jetta Frost (VPin Universitdt Hamburg), Frau Sabine Josch
(Personaldirektorin Otto GmbH & Co KG), Herr Prof. Dr. Volker Linneweber (ehemaliger Prasident der Universitat des Saarlandes), Herr
Kristian Ludwig (Regional Lead Partner Nord-Ost Ernst & Young GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft), Herr Prof. Dr. Uwe Schmidt
(Leiter des Zentrums fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ Mainz) und der Geschaftsstelle des Hochschulevaluierungsverbundes
Stud-West e.V., Johannes Gutenberg-Universitat Mainz). Ebenfalls eingebunden sind Studierende der Leuphana (jahrlich wechselnd). An
den Sitzungen des Qualitatsbeirates nehmen ferner die Studiendekan*innen sowie die Leitungen der Schools und die
Gleichstellungsbeauftragte teil. Auf diese Weise wirkt das externe Feedback in die internen Diskussionsprozesse der Universitat hinein.
9 Vernetzungsthemen seit 2016: Berufungsmanagement (2016), akadmische Personalentwicklung (2017), Forschung (2018)

10 yg|. QE-Richtlinie, Ziff. 2

1 Kritische Riickmeldungen zu einer ersten Konzeptidee fiir den Regelkreis Studienprogrammentwicklung hat die Universitat auch im
Rahmen der Zwischenevaluation (Anfang 2018) erhalten und bei der weiteren Ausarbeitung beriicksichtigt.

12 seit 2012, www.quality-audit.de/

13 seit 2017, www.uni-nordverbund.de/



http://www.quality-audit.de/
http://www.uni-nordverbund.de/
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re. So hat das Netzwerk Quality Audit die Universitét u. a. zu den Themen Dokumentation von QM-Verfahren, Lehrevaluation,
Leithild Lehre bzw. Lehrstrategie beraten. Mitglieder der Leuphana wiederum haben die Verbundhochschulen zu Themen wie
Personalentwicklung, Studienerfolg, Beteiligung Studierender im Qualitdtsmanagement, unterstiitzt. Der Verbund Norddeut-
scher Universitaten entwickelt und erprobt ein Konzept fiir ein sogenanntes NordAudit, das die Universitaten im Rahmen
kollegialer Beratung bei der Weiterentwicklung ihrer QM-Systeme unterstiitzt und die Einbindung weiterer Leistungshereiche
in das Qualitdtsmanagement fordern will.

5.1.5 Unabhéngigkeit der Qualitatshewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Qualitatsbewertungen sicher und
enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten sowie ein internes Beschwerdesystem.

Die Unabhangigkeit von Qualitatshewertungen sichert die Leuphana in ihrem Qualitdtsmanagement, indem sie inshesonde-
re extern besetzte Beirate beruft sowie klare Zustandigkeiten und Befugnisse in ihrer QE-Richtlinie beschreibt. So ernennt
das Préasidium zur Bewertung von Studienprogrammen Programmbeiréte (vgl. Kap. 5.2.1). Um die Unabh&ngigkeit der Beira-
te zu gewahrleisten, hat die Leuphana Ausschlusskriterien verdffentlicht, die vor der Ernennung eines Beirates durch

Team Q iiberpriift werden.

Insgesamt wurden bis heute 160 Programmbeiratsmitglieder benannt, davon:

= 74 Wissenschaftler*innen aus 53 universitaren bzw. Forschungseinrichtungen,
= 45 Vertreter*innen des Arbeitsmarktes, beschaftigt in 40 Unternehmen bzw. Institutionen und
= 4] Studierende von insgesamt 10 Universitaten.

Die Unabhangigkeit des Team Q im Kontext der Internen Priifverfahren wurde in der Zwischenevaluation 2018 thematisiert.
In der Folge wurde das Vetorecht, das fiir die Prasidiumsmitglieder, die Studiendekan*innen, die Programmbeauftragten und
fiir die Leitung des Team Q in gleicher Weise galt, gedndert. Seither hat die Leitung des Team @ lediglich ein auf die forma-
len Akkreditierungskriterien im Zusammenhang mit der MRVO bezogenes Vetorecht. Im Prozess der Konsensfindung und bei
der Festlegung von MaBnahmen kommt der Team Q-Leitung eine beratende Funktion hinsichtlich einer zielfiihrenden MaB-
nahmenformulierung und -terminierung zu.

Die Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten regeln Ordnungen und Richtlinien (inshesondere die
Ethikrichtlinie*s und QE-Richtlinie). Beschwerden und Konflikte, die nicht die Verfahren und Instrumente der Qualitatsent-

14 hitps.//www.leuphana.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsentwicklung/externe-sicht/programmbeiraete.html
15 https.//www.leuphana.de/fileadmin/user upload/forschung/Files/Seiten aus Gazette 10 09 FEthikrichtlinie.pdf



https://www.leuphana.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsentwicklung/externe-sicht/programmbeiraete.html
https://www.leuphana.de/fileadmin/user_upload/forschung/Files/Seiten_aus_Gazette_10_09_Ethikrichtlinie.pdf
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wicklung in Studium und Lehre betreffen, fallen in die Zustandigkeit der Ombudspersonen fiir Professor*innen, Wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen sowie Studierende oder des Ethikbeirates sowie ggf. der Gleichstellungsbeauftragten.

Fiir Konflikte, welche im Rahmen der Durchfiihrung der Internen Priifverfahren entstehen, sind bereits seit 2014 spezifische
Eskalationsstufen in der QE-Richtlinie festgelegt, die sich in der Praxis bewéhrt haben. Kann im Entwicklungsgespréch bei-
spielsweise kein Konsens (ber Entwicklungsziele und -maBnahmen erzielt werden, trifft das Prasidium die Entscheidung vor
dem Hintergrund definierter Eskalationsstufen. Danach wird entweder {iber ein erneutes Entwicklungsgesprach unter Beteili-
gung eines Mitglieds des Programmbeirates oder iiber die Durchfiihrung einer externen Programmakkreditierung entschie-
den. Auch fiir das Monitoring der vereinbarten MaBnahmen sind im Falle von Verzégerungen oder der Nicht-Umsetzung von
MaBnahmen Eskalationsstufen in der QE-Richtlinie definiert. Analog wird in den Internen Priifverfahren fiir die Leh-
rer*innenbildung mit Konflikten umgegangen. AuBerdem verfiigen hier die Vertreter*innen des zustédndigen Ministeriums
und ggf. der Landeskirche iiber ein Vetorechtzs,

Mit der ab 2019 giiltigen QE-Richtlinie wurde neben oben genannten Ombudspersonen zusatzlich QM-
Beschwerdebeauftragte ernannt, die fiir Konflikte im Rahmen der QM-Instrumente gemaB QE-Richtlinie verantwortlich sindz.
Die durch das Présidium ernannten Ansprechpersonen sind unter der Email-Adresse ,,qm-beschwerde@leuphana.de” er-
reichbar. Sie sind in der Konfliktberatung geschult und vernetzen sich weisungsungebunden in die Universitat hinein. Uber
die Aufgaben, Erreichbarkeit und Arbeitsweise der Mitarbeiter*innen im Beschwerdemanagement informiert Team Q aktiv in
seinen Publikationen und Vorgabedokumenten. Im Jahresbericht des Team Q werden die vorgebrachten Beschwerden und
daraus ggf. abgeleitete MaBnahmen zukiinftig in anonymisierter Form dokumentiert.

5.1.6  Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regelkreisen und umfasst alle Leis-
tungshereiche der Hochschule, die fiir Studium und Lehre unmittelbar relevant sind, und verfiigt iiber eine angemessene und
nachhaltige Ressourcenausstattung.

Das Qualitdtsmanagement der Leuphana stellt die Qualitatssicherung und -entwicklung im Bereich Studium und Lehre in
den Mittelpunkt und arbeitet eng mit den fiir die unterschiedlichen Studienelemente verantwortlichen Einrichtungen wie
Fakultaten und Schools zusammen. Die Qualitat der Studienprogramme weist dartiber hinaus vielfaltige Schnittstellen zu
anderen Leistungshereichen wie dem Lehrservice, dem Studierendenservice, dem Berufungsmanagement, der Personalent-

16 yg|. QE-Richtlinie, Ziff. 3.1.1 (5)
17 yg|. QE-Richtlinie, Ziff. 3.1.1 (5)
18 ygl. QE-Richtlinie, Ziff. 3.2

19 yg|. QE-Richtlinie, Ziff. 7
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wicklung sowie dem Gleichstellungshiiro auf. Das Vernetzen dieser Bereiche mit dem ,klassischen* Akkreditierungsgeschaft
hat die Leuphana bereits vor der Systemakkreditierung 2014 kontinuierlich verfolgt und zuletzt in ihrer Entwicklungsplanung
hervorgehoben. Demnach strebt die Universitat an, ,Erfahrungen aus ihrem Qualitdtsmanagement (Systemakkreditierung)
auch fiir andere Einheiten, z. B. der Forschung oder der Verwaltung, nutzbar zu machen und durch die Férderung einer iiber-
greifenden Qualitatskultur zu einem ganzheitlichen Qualitdtsmanagement zusammenwachsen zu lassen®.20

Team Q verantwortet als Stabsstelle Qualitatsentwicklung die kontinuierliche Weiterentwicklung des Leuphana Qualitéts-
managements fiir Studium und Lehre sowie die Koordination der Internen Priifverfahren einschlieBlich des Monitorings der
MaBnahmen zur Verbesserung der Studienprogramme. Das Team Q ist weiter zustandig fiir die Lehrevaluation, welche die
Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) und die Systembefragungen (Zwischenbefragung (ZWB), Studienabschlusshefragung
(SAB) und Alumnibefragung (ALB)) sowie ein qualitatives Feedback-Farmat (SHIFT) einschlieBt. In einem weiteren Aufgaben-
bereich pflegen Mitarbeiter*innen der Stabsstelle steuerungsrelevante Daten fiir den Bereich Studium und Lehre und stellen
diese den Mitgliedern der Universitat sowie externen Stakeholdern zur Verfiigung. Zu diesem Aufgabengebiet gehdren ferner
die Begleitung der mehrjahrigen strategischen Zielvereinbarungen mit dem MWK sowie die jahrliche Studienangebotszielver-
einbarung, die auch die Kapazitatsberechnungen und die Anmeldung sowie Abrechnung des Hochschulpaktes umfasst. Im
Rahmen der Qualitatssicherung fiir die Studienprogramme des College und der Graduate School bzw. der Internen Priifver-
fahren initiiert der zustandige Bereich im Team Q den Auftakt der Verfahren, prift die formalen Kriterien der Programme
einschlieBlich der Ressourcenausstattung und berét zur Selbstdokumentation (vgl. Kap. 5.2.1). Er koordiniert ferner in Zu-
sammenarbeit mit den Schools und Fakultaten die Vorbereitung und Durchfiihrung der Programmbeirate und moderiert das
Entwicklungsgesprach. Zudem nimmt die Leitung des Team Q im Entwicklungsgespréach an der Konsensfindung teil. Team Q
verfiigt iiber 12 Vollzeitdquivalente (VZA), davon 5 temporar. Fiir die kontinuierliche Weiterentwicklung des Leuphana Quali-
tatsmanagements fiir Studium und Lehre einschlieBlich der Koordination der Regelkreise Studienprogrammentwicklung, die
Dateniibersichten (Programmscreenings) zu Studienprogrammen und die Internen Priifverfahren einschlieBlich des Monito-
rings der MaBnahmen zur Verbesserung der Studienprogramme (vgl. Kap. 5.2.1) werden aktuell 5,5 VZA (davon 0,75 tempo-
rar) eingesetzt. Team Q verfiigt {iber eine angemessene IT-Ausstattung fiir die Verarbeitung der erforderlichen Daten; die
Einfiihrung eines integrierten Campus Management Systems ist geplant.

Neben den genannten Stellen in der Stabsstelle verfiigen alle Studiendekanate der Fakultaten bzw. Schools iiber dauerhafte
Stellen fiir Mitarbeiter*innen, die intensiv in die Prozesse der Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre eingebunden sind.
Am College, an der Graduate School sowie in den Studiendekanaten sind z. Z. auBerdem sogenannte QM-Referent*innen im
Umfang von insgesamt ca. 4,5 VZA aus Drittmitteln beschaftigt.

20 Entwicklungsplanung 2016-2022, S. 107
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Bei der Neu- und Weiterentwicklung von Studienprogrammen bestehen Schnittstellen zwischen dem Team Q und der Arbeit
des Leuphana Lehrservice. Die inhaltlichen Schwerpunkte des Lehrservice als zentraler Supporteinheit liegen in den Berei-
chen professioneller Lehr- und Curriculumsentwicklung sowie lehrbezogener (Weiter)Qualifizierung. Hierzu gehéren hoch-
schuldidaktische Qualifizierungs- bzw. Weiterbildungsangebote, die Einwerbung lehrbezogener Férdermittel sowie Unterstiit-
zung bei entsprechenden Antragsstellungen oder die individuelle Beratung sowie On-demand-Angebote zu didaktischen
Ansatzen, Methoden und Tools. Der Leuphana Lehrservice verfiigt momentan iiber 7,35 VZA, davon 5,75 temporar. Durch die
Forderung im Qualitatspakt Lehre besteht aktuell ein zentraler Aufgabenbereich des Lehrservice in der Unterstiitzung der
Fakultaten und Schools bei der Weiterentwicklung der Studienprogramme. Im Sinne der Qualitatssicherung und -entwicklung
wird dieser Leistungshereich derzeit durch die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover (ZEvA) extern
evaluiert.

Die Qualitatssicherung von Berufungsverfahren in allen Fakultaten wird zentral durch das Berufungsmanagement gewahr-
leistet. Entscheidungen, die an dieser Stelle getroffen werden, pragen das Profil der Facher einer Universitat i. d. R. iber
viele Jahre. Zwei Referent*innen begleiten im Prasidium als Berufungsbeauftragte die Verfahren, beraten die Kommissions-
mitglieder in Fragen der Rechtssicherheit und stellen gemeinsam mit den Geschéaftsfiihrer*innen der Fakultaten die fiir eine
zeitgerechte Abwicklung des Berufungsverfahrens erforderliche Abstimmung mit den einzubindenden Verwaltungseinheiten
und den beteiligten Gremien sicherz. Als zentrales Instrument der Qualitatssicherung und zur Erhéhung der Transparenz von
Berufungsverfahren wird der Denominationsvorschlag mit einem durch das Dekanat der betroffenen Fakultat oder durch das
Prasidium entwickelten Profilpapier begriindet und spezifiziert. Inhalt der persénlichen Vorstellung der Kandidat*innen ist
u. a. eine hochschuldffentliche Vorstellungskomponente mit Lehrbezug. In die Organisation und Auswertung der Vorstel-
lungskomponente mit Lehrbezug, die der Beurteilung der didaktischen Fahigkeiten dient, wird die Studierendenvertretung
einbezogen.z

Fiir die akademische Personalentwicklung (PE) besteht bereits seit 2009 ein Konzept fiir die Qualifikation des wissenschaft-
lichen Nachwuchses, welches sukzessive weiterentwickelt und in ein PE-Gesamtkonzept an der Leuphana Eingang finden
wird. Die Nachwuchsférderung an der Leuphana basiert auf vier Elementen:

= Wissenschaftliche Qualifizierung und Betreuung,
= fachiibergreifende Qualifizierung und Personalentwicklung,
= fachiibergreifende finanzielle Férderung von Forschungsaktivitdten sowie eine

21 Das zentrale Berufungsmanagement verfiigt iiber zwei Referent*innenstellen (2VZA) sowie eine Assistenzkraft (LVZA).
22§ 1 Abs.3und § 7 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 und S. 3 Berufungsordnung fir die Berufung von Professorinnen und Professoren sowie Juniorpro-
fessorinnen und Juniorprofessoren an die Leuphana Universitat Liineburg
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= fakultatsiibergreifende Koordination von Verwaltungsprozessen, Ordnungen und Qualitatsstandards sowie Beratung
durch die Graduate School.

Die MaBnahmen reichen insgesamt von themengebundenen Gruppenangeboten iiber spezifische MaBnahmen und Workshops
bis hin zu Kleinstgruppen- bzw. auch individuellen Beratungsformaten. Hauptthemen dabei sind eine wissenschaftliche
Nachwuchsforderung, welche die vielfaltigen Karrierewege innerhalb und auBerhalb des Wissenschaftsbetriebes adressiert,
die unterschiedlichen Karrierephasen thematisiert und auf Ubergange und Veranderungsprozesse vorbereitet. Gleichzeitig
werden diese MaBnahmen in der Entwicklung der wissenschaftlichen Fiihrungskultur bei allen beteiligten Akteurinnen und
Akteuren gespiegelt, mit dem Ziel sowohl den Professorinnen und Professoren als auch deren wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern zu ermdglichen, Potenziale zur Entfaltung zu bringen und Karrieren friihzeitig und realistisch zu
unterstiitzen und zu fordern. Ferner kommen Leitlinien fiir die Personalentwicklung zur Anwendung, die in der Universitats-
entwicklungsplanung 2016 verabschiedet wurden. Es bestehen auBerdem eine Richtlinie fiir die Beschaftigung von wissen-
schaftlich Mitarbeitenden an der Universitat, der sogenannte WiMi-Kodex, sowie Qualifizierungsziele fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs. Beide wurden unter Mitarbeit von und Abstimmung mit Vertreter*innen der genannten Zielgruppen erar-
beitet.

Ubergreifend steht allen Mitarbeiter*innen der Leuphana die Moglichkeit offen, interne und externe Bildungsangebote zu
nutzen, um sich fachlich und persénlich weiterzuentwickeln. Verpflichtende Jahresgesprache bieten Mitarbeiter*innen die
Méglichkeit ihre Entwicklungshedarfe zu reflektieren sowie zielgerichtet Riickmeldung zu Arbeitsinhalten und Rahmenbedin-
gungen im Dialog auszutauschen. Hierzu wurde bereits 2015 eine entsprechende Dienstvereinbarung verabschiedet. Des
Weiteren werden neue Mitarbeiter*innen in Form von Onboarding-Veranstaltungen willkommen geheiBen und in die Organi-
sation aufgenommen. Speziell auf die Bedarfe an der Leuphana und auf die Kompetenzentwicklung der Beschaftigten ausge-
richtet ist das interne Angebot fiir Berufliche Entwicklung und Weiterbildung. Die hierfiir eingerichtete Website im Intranet
erméglicht eine zielgruppenspezifische Suche und die direkte Anmeldung zu den Veranstaltungen. Die Angebote zielen auf
die Themenfelder Forschung, Lehre, EDV & Bibliothek, Sprachen & Interkulturalitat, Kommunikation & Rhetorik sowie Ma-
nagement & Organisation.

Die Personalentwicklungsabteilung der Leuphana ist Mitglied im Netzwerk fiir Personalentwicklung an Universitaten (Uni-
NetzPE) und verpflichtet sich damit dem Kodex fiir gute Personalentwicklung an Universitdten. Es erfolgt eine stetige Weiter-
qualifizierung, Vernetzung und Transparenz der Personalentwickler*innen der Leuphana, die durch die Mitgliedschaft im
UniNetzPE sichergestellt wird. Die Abteilung verfiigt iiber 2 VZA (davon 1 VZA befristet). Ein integriertes universitatsweites
Personalentwicklungskonzept wird derzeit entwickelt.

Wahrend das Team Q, der Lehrservice, das Berufungsmanagement und die Personalentwicklung aus Sicht der Studierenden
eher im Hintergrund wirken, ist der Leuphana Studierendenservice fiir diese Gruppe im Universitatsalltag wichtiger Adres-
sat. Das Wirken dieser Serviceeinrichtung ist fiir die Qualitat des Studiums entscheidend. Der Studierendenservice der

Leuphana verfiigt iiber ein Infoportal , Erstauskunft zur Bewerbung, Studienstart und Studium®, dessen Team bei allen Fra-
gen rund um die Zeit vor und nach dem Studienbeginn zur Verfiigung steht. Dariiber hinaus hat jedes Fach eine eigene, nur
dieses Fach betreuende Ansprechperson in allen Angelegenheiten rund um das Studium. Diese Mitarbeiter*innen unterstiit-
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zen und entlasten die Studierenden in allen Anliegen rund um die Verwaltung des Studiums. Dies umfasst alle Anliegen von
Riickmeldefristen iiber die Anerkennung von Studienleistungen bis zur Beratung bei einem Fachwechsel. Der Studierenden-
service beantwortet auBerdem priifungsrelevante Fragen zu einzelnen Studiengangen und informiert iiber die zu erbringen-
den Priifungsleistungen.

Als in der Entwicklungsplanung festgeschriebenes Querschnittsthema, beriihrt die Umsetzung des Gleichstellungsauftrages
auch die Prozesse und Akteur*innen des Qualitatsmanagements fiir den Bereich Studium und Lehre. Im Rahmen der Internen
Prifverfahren hat die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte eine aktive Rolle. Sie verfasst eine eigene Stellungnahme zu
den Entwicklungsgespréachen, an denen sie in beratender Funktion teilnimmt. Dariiber hinaus nutzt das Gleichstellungshiiro
bestehende QM-Instrumente und Gesprachsformate und adaptiert diese um ihren Gleichstellungsauftrag zu erfiillen. Alle
zwei Jahre 14dt die hauptberufliche Gleichstellungsbeauftragte die Fakultaten zu Qualitatszirkeln zur Gleichstellung ein, in
denen Studierende, Lehrende und Forschende zusammenkommen und gemeinsam mit der hauptberuflichen und den
dezentralen Gleichstellungsbeauftragt*en und ggf. deren Vertretungen sowie weiteren relevanten Akteur*innen die Starken
und Schwachen der GleichstellungsmaBnahmen und -ziele der Fakultaten diskutieren. Die Ergebnisse dieser Qualitatszirkel
und die vereinbarten MaBnahmen zur Weiterentwicklung von Gleichstellungsaktivitten werden in einem Bericht
dokumentiert.

5.1.7  Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat werden von der Hochschule
regelméaBig iiberpriift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Das QM-System der Leuphana beruht auf geschlossenen Regelkreisen. Es zielt darauf, die Qualitat der Studienprogramme —
bezogen auf interne und externe v. a. formale Kriterien — zu sichern und — orientiert an internen und fachlichen Standards —
weiterzuentwickeln. Die Instrumente und Prozesse des Leuphana Qualitdtsmanagement beruhen auf der Annahme, dass
diskursiv-kommunikative Steuerungsimpulse die Wahrnehmung einer definierten Verantwortung und die Erfahrung von Wirk-
samkeit bei den Verantwortlichen in Studium und Lehre sowie Studierenden férdern. Dem Leuphana Qualitdtsmanagement
liegt kein deterministisches Wirkungsverstandnis zugrunde. Die Reflexion des eigenen Handelns, die Nachvollziehbarkeit von
Zielen und das Verstandnis der Prozesse zu deren Umsetzung sowie verbindlich vereinbarte MaBnahmen zur Verbesserung
einschlieBlich deren Monitoring stehen im Mittelpunkt des Qualitdtsmanagements fiir Studium und Lehre. Kurz formuliert
erfiillt das Qualitdtsmanagement eine Lern-, Optimierungs-, Dialog- und Entwicklungsfunktion. Es hat damit eine explizite
soziale Dimension, die durch transparente und verlassliche Verfahren gemaB QE-Richtlinie und personell den Schools und
Studiendekanaten sowie vom Team Q getragen wird.
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Die Akzeptanz, die das Qualitdtsmanagement bei den Mitgliedern der Universitét erféhrt, ist eine wesentliche Voraussetzung
fiir dessen Wirkung. Fiir diejenigen Instrumente, in denen konkret iber Weiterentwicklungen beraten wird, legt das Leuphana

Qualitatsmanagement Wert auf eine gegenstands-

Wirkungsebene QM-Instrument
adaquate Zusammensetzung der Teilnehmer*innen [ oh rveranstaltung Lehrveranstaltungsevaluation / SHIFT2?
der Settings. So wird ermdglicht, dass jedes Prob- Studienprogramm Qualitatszirkel, Interne Priifverfahren, Studien-
lem dort adressiert wird, wo es geldst werden kann, programmscreening, Systembefragungen
und diejenigen beteiligt sind, die es betrifft. Auch Fakultat Regelkreis Studienprogrammentwicklung
stellt die Beteiligung verschiedener Statusgruppen | >cn%® QM-Jahresbericht, Systembefragungen
QM-System QM Beirat, NordVerbund, Quality Audit

bei der Formulierung von MaBnahmen sicher, dass
diese angemessen, zielfiihrend und im Interesse
aller Beteiligten sind.

Tabelle 4: Wirkungsebenen und QM-Instrumente

Die Instrumente des Leuphana Qualitdtsmanagements sind auf unterschiedlichen Wirkungsebenen verortet (vgl. Tabelle 4).
Uber Formate, wie Interne Prifverfahren, Qualitatszirkel, QM-Jahresberichte und den Regelkreis Studienprogrammentwick-
lung (vgl. Kap. 5.2.1) werden unterschiedliche Wirkungsebenen im Sinne eines Regelkreises miteinander verzahnt. So kénnen
thematische Uberschneidungen oder Synergien identifiziert und genutzt werden.

Das eigene Handeln im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses regelmaBig zu tiberpriifen, ist Kern des
Leuphana Qualitdtsmanagementsystems fiir Studium und Lehre. Diese Anforderung trifft gleichermaBen die Verantwortli-
chen auf Programm- und auf Leitungsebene sowie Team Q. Einschatzungen zur Wirksamkeit und damit haufig auch zur
Weiterentwicklung dieser Prozesse gewinnt die Universitat durch passgenaue Evaluationen. In der Regel alle zwei Jahre er-
folgt vorgeschrieben durch die QE-Richtlinie eine Meta-Evaluation eines Instrumentes oder Teilinstrumentes (z. B. Evaluation
der Qualitatszirkel, Evaluation der Entwicklungsvereinbarungen, Evaluation der Programmbeirate). Im QM-Jahresbericht des
Team Q werden diese Ergebnisse und weitere Themen im Qualitatsmanagement reflektiert und mit den Schools diskutiert. In
diesem Kontext kinnen neue Schwerpunkte der QM-Arbeit mit dem Prasidium vereinbart werden. Diese jahrliche Reflexion
mithilfe des Jahresberichts wird ebenfalls in den drei Schools und fiir die Lehrer*innenbildung durchgefiihrt. Dadurch erhéht
sich die Kenntnis iiber die Tétigkeiten der anderen Organisationseinheiten und es werden thematische Synergien identifiziert.

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse einzelner Instrumentenevaluationen exemplarisch zusammengefasst
sowie zentrale Weiterentwicklungen im Leuphana Qualitdtsmanagement skizziert.

23 SHIFT wird als qualitatives Feedbackformat fur Lehrveranstaltungen angeboten; vgl. QE-Richtlinie Ziff. 4.1.2.

24 Hier sind ausschlieBlich Instrumente dargestellt, die in der QE-Richtlinie formalisiert sind. Auf der Wirkungsebene der Hochschule als
Ganzes strukturieren formale Prozessregelungen wie der Gremienpfad (vgl. Kap. 5.1.3), der Rahmenstundenplan, die zentralen Regelwer-
ke (vgl. Kap. 5.1.2) oder das Leithild (vgl. Kap. 5.1.1) die Rahmenbedingungen.
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Evaluationen zur Umsetzung im Qualititsmanagement vereinbarter MaBnahmen

Im Studienjahr 2016/2017 evaluierte das Team Q in zwei voneinander unabhéangigen Untersuchungen die Umsetzung, den
thematischen Wirkungsbereich und die verschiedenen qualitativen Dimensionen der MaBnahmen, die in den Lehrberichten
(Ergebnisse der Qualitatszirkel) sowie in den Entwicklungsvereinbarungen (im Rahmen der Internen Priifverfahren) verein-
bart wurden. Beide Instrumente sind von ihrer Zielsetzung her ahnlich (Weiterentwicklung der Studienprogramme, Qualitats-
verbesserung), in ihrer Herangehensweise jedoch verschieden. Wahrend die Internen Priifverfahren formalen Akkreditierungs-
zwecken dienen und die Monita sowie Anregungen der externen Programmbeiratsmitglieder auf der strategischen Leitungs-
ebene der Studienprogramme diskutiert werden, sind die Qualitatszirkel ein niedrigschwelliges Austausch- und Feedba-
ckinstrument zwischen Studierenden und Lehrenden eines Studienprogramms. Beide Evaluationen haben zu ahnlichen Er-
gebnissen gefilhrt. Es standen MaBnahmen im Vordergrund, die entweder direkt eine bessere Kommunikation zwischen den
unterschiedlichen Akteur*innen der Universitat zum Ziel haben oder MaBnahmen, die zwar andere {ibergreifende Themen
adressieren, die jedoch ebenfalls durch Gesprache und Informationsaustausch umgesetzt oder zumindest angeregt werden
sollen. Oftmals ging es dabei um verbesserte Informationen fiir Studierende. Die Evaluationen haben gezeigt, dass die be-
schlossenen MaBinahmen zu den intendierten Effekten gefiihrt haben.

Ergebnisse der MaBnahmenevaluationen in den Qualitatszirkeln

In Qualitatszirkeln werden von Studierenden und Lehrenden in der Regel jahrlich MaBnahmen zur Weiterentwicklung eines
Studienprogramms diskutiert, im sog. Lehrbericht dokumentiert und der Fakultatsoffentlichkeit zuganglich gemacht. Im
nachsten Qualitatszirkel berichten die Studienprogrammverantwortlichen zum Stand der Umsetzung der MaBnahmen (mehr
zum Instrument der Qualitatszirkel vgl. Kap. 5.2.1). Aus zahlreichen informellen personlichen Riickmeldungen geht hervor,
dass die Qualitatszirkel als hoch akzep-
tierte und niedrigschwellige Formate von

Studierenden und Lehrenden begriiBt
werden. Dies bestatigte eine Onlinebe- Die Qualitétszirkel fiihren zu einer _

Verbesserung der Studienprogramme.

m Programmbeauftragte (N=23) Studierende (N=25)

fragung (2015) von Studierendenvertre-
tungen und Studienprogrammverant-

. . .. trifft gar nicht  trifft eher nicht  teils / teils trifft eher zu trifft voll zu
wortlichen (vgl. Abbildung 2). Hinsicht- zu P (3.0) (4.0) (5.0)

(1.0) (2.0)
lich der Formulierung und Umsetzung von  apbildung 2: Einschatzung zur Wirksamkeit der Qualitétszirkel (Online Umfrage 2015)
MaBnahmen zur Verbesserung von Studi-

enprogrammen fielen die Einschatzungen jedoch kritischer aus. Inshesondere Studierende erachteten die MaBnahmen nur
zum Teil als sinnvoll oder umgesetzt. Daher wurden 378 Mainahmen aus insgesamt 72 Lehrberichten in einer weiterfiihren-
den Evaluation im Jahr 2016/17 untersucht. Inhaltlich zielte rund ein Viertel der MaBnahmen auf eine Verbesserung der
Lehrinhalte. Dies betraf u. a. die Methodenausbildung oder zuséatzliche, bislang noch nicht im Curriculum verankerte The-
men. Ein zweiter wesentlicher Verbesserungsbedarf zielte darauf, die Kommunikation untereinander zu intensivieren, bessere
Abstimmungen zu erméglichen oder Informationen zu verbessern. Die formulierten MaBnahmen zielten in starkem MaBe
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darauf, die von den Studierenden wahrgenommenen Unklarheiten in unterschiedlichen Aspekten ihres Studiums zielgerichtet
und terminiert anzugehen.

Die Analyse zur Umsetzung der identifizierten MaBnahmen zeigt insgesamt ein positives Ergebnis. Im Untersuchungszeit-
raum wurden mehr als 70 % aller MaBnahmen bis zum nachsten Qualitatszirkel vollsténdig und 18 % teilweise umgesetzt.
Soweit aus den Daten ersichtlich, werden auch komplexe und herausfordernde Themen nicht abgeblockt, sondern kontinuier-
lich weiterverfolgt. Lediglich 11 % der MaBnahmen wurden als nicht umgesetzt bewertet. Die Griinde dafiir waren haufig
organisatorischer Natur, wie z. B. die Verzogerung bei der Besetzung einer Professur, technische Herausforderungen oder
langere Abwesenheiten von Beteiligten.

Ergebnisse der MaBnahmenevaluation zu den Internen Priifverfahren

Am Ende eines Internen Priifverfahrens (vgl. Kap. 5.2.1) verhandeln Studienprogrammbeauftragte, Fakultat, School, Prasidi-
um und Team Q in einem Entwicklungsgesprach iiber MaBnahmen, die inshesondere die vom Programmbeirat genannten
Monita und Empfehlungen aufgreifen. Die in den Entwicklungsgesprachen beschlossenen MaBnahmen werden terminiert;
ebenso werden Verantwortlichkeiten definiert. Eine (iberwiegende Zahl der MaBnahmen lassen sich inhaltlich zwei Kategorien
zuordnen: Zum einen handelt es sich haufig um MaBnahmen, die das Profil des Studiengangs und damit auch die An-
schlussfahigkeit an konsekutive Master oder Berufsprofile scharfen sollen. Zum anderen handelt es sich um MaBnahmen,
die auf die AuBendarstellung und Information gegeniiber Studierenden (z. B. zu Wahlméglichkeiten und daraus resultierende
Berufsprofile) abzielen. Unabhéngig von ihrem thematischen Inhalt soll eine Vielzahl der MaBnahmen gemaf Entwicklungs-
vereinbarung iiber verbesserte Kemmunikation oder Informationsaustausch umgesetzt werden.

Bis zum Untersuchungszeitpunkt im Mai 2017 wurden von 119 vereinbarten MaBnahmen 83,5 % entsprechend der verein-
barten Termine umgesetzt. Fiir 16,5 % der MaBnahmen wurden vom Présidium auf Vorschlag von Team Q begriindete Nach-
fristen eingerdumt. Eine Analyse der nicht termingerecht umgesetzten MaBnahmen zeigt, dass die Verzigerungen nur in
Ausnahmefallen durch fehlende Verantwortungsiibernahme erklart werden kdnnen. Urséchlich sind i. d. R. unspezifisch
formulierte Arbeitsauftrage. Gerade bei den ersten Internen Priifverfahren wurden MaBnahmen in die Entwicklungsvereinba-
rungen aufgenommen, deren Umsetzung von den verantwortlichen Personen nicht vollstandig kontrolliert werden konnte. Die
kurzfristige Besetzung einer Professur als , Akkreditierungsauflage® zu formulieren, passt z. B. nicht zur Realitat von lang
dauernden Berufungsverhandlungen.

Weiterentwicklung des Internen Priifverfahrens

Aus der regelmaBigen Evaluation einzelner Prozesse folgen im Bedarfsfall umfassende Weiterentwicklungen der Instrumente,
um deren Potenziale starker nutzbar zu machen. Dabei setzt die Leuphana auf Informationen (sowohl qualitativ als auch
quantitativ), iterative Feedbackschleifen mit internen Stakeholdern und Beratung durch externe Expert*innen sowie auf eine
schrittweise Erneuerung durch Pilotierungen.
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Erganzend zu der oben dargestellten Evaluation der MaBinahmen in den Entwicklungsvereinbarungen initiierte Team Q An-
fang 2017 eine umfangreiche Starken-Schwachen-Analyse der Internen Priifverfahren, die sich an den Zielen orientierte,
die in der Leuphana QM-Strategie (vgl. Abbildung 1) formuliert sind:

= Fdrdern die Internen Priifverfahren datenbasierte Dialoge?

= Folgen die Internen Priifverfahren einem PDCA-Zyklus?

= Stellen die Internen Priifverfahren Schnittstellen zu anderen Universitatsbereichen her?

= Starken die Internen Priifverfahren die dezentrale Selbststeuerung und Verantwortungsiibernahme?
= Stellen die Internen Priifverfahren die Einhaltung von Mindeststandards sicher?

= Schaffen die Internen Priifverfahren durch transparente Prozesse Vertrauen in die Hochschule?

Bewertungsgrundlage hierfiir waren schriftliche Befragungen der Programmbeiratsmitglieder im Anschluss an eine Pro-
grammbeiratssitzung, teilnehmende Beobachtungen der Programmbeiratssitzungen durch Team Q, von Team Q durchgefiihr-
te Leitfaden gestiitzte Interviews mit den Studienprogrammverantwortlichen und die Analyse der in den Entwicklungsverein-
barungen formulierten MaBnahmen (siehe oben). Die Auswertung dieser Informationen zeigte, dass die Internen Priifverfah-
ren in Bezug auf die 0. g. Fragen ihre Funktion erfiillen und ein akzeptiertes Instrument zur Qualitatsentwicklung an der
Leuphana darstellen. Zwei Kategorien von Weiterentwicklungspotenzialen wurden im Rahmen der Analyse identifiziert. The-
men, wie die starkere Einbindung der Gleichstellungs- und Diversitatsperspektive, die Prazisierung der formulierten MaB-
nahmen in den Entwicklungsgesprachen oder die Méglichkeit einer starkeren inhaltlichen Fokussierung der Internen Priifver-
fahren, konnten kurzfristig durch Anpassungen der Prozessablaufe optimiert werden. Der zweite Bereich der Entwicklungspo-
tenziale bezieht sich auf groBere Themenfelder, wie die Flexibilisierung von Akkreditierungszeitpunkten, die starkere empiri-
sche Fundierung der Qualitatshewertung sowie die prozessorale Unterstiitzung strategischer Entwicklungen in den Fakult-
ten.

In einem iterativen Prozess prasentierten die Referent*innen des Team Q ihre Erkenntnisse und Ideen vor dem Hintergrund
der 0.g. Auswertungen der Hochschulleitung sowie einer Pilot-Fakultat. Im Kontext der Zwischenevaluation Ende 2017 wurde
ein erstes Grobkonzept fiir eine Betrachtung von Studienprogramm-Clustern beschrieben. Die Ergebnisse verschiedener
Feedbackschleifen flossen in das Konzept fiir den Regelkreis Studienprogrammentwicklung ein, welches in Kapitel 5.2.1
beschrieben ist. In dieser Form wurde der Regelkreis im Wintersemester 2018/2019 mit der Pilot-Fakultat Wirtschaft fiir ein
Cluster mit sechs Studienprogrammen (Bachelor und Master) im Bereich Management & BWL erprobt. Die Riickmeldungen
aus diesem Pilotverfahren zeigen, dass die Fakultat Wirtschaft bei der Reform ihrer Studienprogramme von dem Prozess
profitierte. Eine Dokumentation dieses Piloten inklusive exemplarischer Qualitatsbewertungen finden sich in Anlage 7.6. Ein
zweiter Pilot ist fiir das Wintersemester 2019/2020 mit der Fakultat Nachhaltigkeit geplant.
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5.2 § 18 MRVO MABNAHMEN ZUR UMSETZUNG DES QUALITATSMANAGEMENTKONZEPTS

5.2.1 RegelmaBige Bewertung der Studiengange

§ 18 Abs. 1 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem beinhaltet regelmaBige Bewertungen der Studiengénge und der fiir
Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche
Expertinnen und Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei
Handlungsbedarf, werden die erforderlichen MaBnahmen ergriffen und umgesetzt.

Die Verfahren der regelméBigen Bewertung von Studienprogrammen (vgl. Tabelle 5) orientieren sich in ihrer Ausgestaltung
an den beiden Leitlinien der QM-Strategie (vgl. Abbildung 1), dem Prinzip der Férderung von Verantwortungsiibernahme und
dem Prinzip der Dialogorientierung. Die Prozesse der Qualitatsentwicklung unterstiitzen die Leitungen der Studienprogramme
und die Lehrendengemeinschaften in den Fakultaten dabei, Verantwortung fiir ihr Fach in den Studienprogrammen der Uni-
versitat zu Gibernehmen. Sie starken diese Akteur*innen in ihrer Rolle, indem sie prozessoral Freirdume auch fiir strategische
Zielsetzungen ermdglichen. Die Leuphana verbindet die Einbeziehung externen Feedbacks im Rahmen der Bewertungen ihrer
Studienprogramme mit dem Dialogprinzip und setzt auf den ,Critical Friends-Ansatz*z. Der Austausch zwischen Studieren-
den und Lehrenden auf Augenhdhe ist eine zweite zentrale Facette des Dialogprinzips bei der Qualitatseinschatzung von
Studienprogrammen. Er ist zentraler Gedanke des Formats der Qualitatszirkel und der Beurteilung der Studienqualitat im
Rahmen der Regelkreise Studienprogrammentwicklung.

Instrument/ Verfahren Studienprogrammbewertung durch...
Interne Priifverfahren ... hochschulexterne wissenschaftliche Expert*innen
.. Vertreter*innen der Berufspraxis
.. externe Studierende
Regelkreise Studienprogrammentwicklung ... Studienprogrammbeauftragte
.. Gremien der akademischen Selbstverwaltung
Qualitatszirkel ... Studierende
.. Lehrende
Systembefragungen ... Studierende (Zwischenbefragung)
.. Absolvent*innen (Studienabschlussbefragung und Alumnibefragung)
Lehrveranstaltungsevaluation (aggregiert) ... Studierende

Tabelle 5: QM-Instrumente zur Bewertung von Studienprogrammen

25 Braun, Judith / Garve, Miriam / Reihlen, Markus (2017): ,Qualitatsentwicklung im Netzwerk — am Beispiel des Verbundprojekts Quality
Audit“, in: Handbuch Qualitét in Studium und Lehre, HQSL 3 61 17 07, S. 71.



Instrumente zur Bewertung der Studienqualitat (Auswahl)

33

Alle Verfahren zur Bewertung von Studienprogrammen sind in der QE-Richtlinie geregelt und verdffentlicht (vgl. Anlage 7.2).
Im Folgenden werden drei zentrale Prozesse beschrieben, die zeigen in welcher Weise Feedback und Bewertungen der o. g.
Gruppen einflieBen, Handlungsbedarfe identifiziert sowie Manahmen beschlossen und umgesetzt werden.

Interne Priifverfahren

Seit 2014 nutzt die Leuphana als systemakkreditierte Universitat die Méglichkeit, ihre Studienprogramme in eigener Verant-
wortung zu iberpriifen und das Siegel des Deutschen Akkreditierungsrates zu vergeben. Das Interne Priifverfahren ersetzt

i. d. R. die externe Programmakkreditierung, garantiert die Einhaltung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Standards und
gewahrleistet die Einbeziehung hochschulexterner Expert*innen. Weitere QM-Instrumente, wie Befragungen, Qualittszirkel
und Kapazitatspriifungen sind iiber die Internen Priifverfahren in einen geschlossenen Regelkreis eingebunden. Das Interne
Priifverfahren fordert die koharente Gestaltung und Weiterentwicklung aller Studienprogramme im Einklang mit den strategi-
schen Zielen der Universitat sowie den internen und externen Standards. Daneben starkt das Instrument die Programmver-
antwortlichen in ihrer leitenden Rolle. Zentraler Prozesshaustein sind die Programmbeirate, fiir deren Zusammensetzung die
Studienprogrammbeauftragten das Vorschlagsrecht haben. Die Ausgestaltung der Beiratssitzung obliegt den Studienpro-
grammbeauftragten, die diese ,,Pflicht zur Akkreditierung mit ihren Ambitionen der Curriculumsentwicklung verbinden.

Bei der Neuentwicklung oder
Reakkreditierung eines Major,
Minor oder eines libergreifenden
Studienelementes wird ein Inter-
nes Priifverfahren durch das
Team Q in Absprache mit den
Programmverantwortlichen initi-
iert. Ein Internes Priifverfahren
(vgl. Abbildung 3) beginnt mit
einem Kick-off Treffen. Hier
besprechen Studienprogramm-
verantwortliche und Team Q den
Ablauf und die Verantwortlich-
keiten im Prozess und terminie-
ren wichtige Meilensteine in einer
schriftlichen Vereinbarung.

\\’\é .
>

\C»__Kick Off Treffen

Vorstellung des Priifverfahrens

Klarung von Verantwortlichkeiten

Festlegen eines Zeitplans

Erstellung des
Programmordners

Entwicklungsgespréch
Beschlussgremium zur Akkreditierung
Entscheidung tiber MaRnahmen
Beteiligung aller relevanten Akteure

Umsetzung der
Entwicklungsvereinbarung

Abbildung 3: Ablauf des Internen Priifverfahrens

Sitzung des
Programmbeirats
> o
2 ) Externe Expertise
/;&[:%275» ~» Beratung und Bewertung

o= \-ﬁ}r‘ Verfassen einer Stellungnahme
=<

Akkreditierung

Leuphana Qualitétssiegel fiir 5-7 Jahre
Ggf. Nachfristen zur MaRnahmenumsetzung
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Fiir jedes Studienprogramm richtet die Universitat einen Programmbeirat ein. Die Mitglieder der Programmbeiréte werden
auf Vorschlag der Programmverantwortlichen durch das Prasidium in Abstimmung mit dem jeweiligen Dekanat berufen. Ein
Programmbeirat setzt sich wie folgt zusammen:

= mind. zwei Mitglieder aus Wissenschaft & Forschung
= mind. ein Mitglied aus der Berufspraxis
= mind. ein*e externe*r Studierende*r.

Schriftliche Bewertungsgrundlage fiir den Programmbeirat ist der Programmordner, der alle wesentlichen Informationen
zum Studienprogramm beinhaltet und Aufschluss iiber die Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskrite-
rien gibt (vgl. Kap. 5.1.2). Mit dem Programmbeirat findet ein Vor-Ort-Treffen statt, zu dem die*der Studienprogrammbeauf-
tragte auch Lehrende und Studierende einladt. Die Bewertung des Programmbeirates zu fachlich-inhaltlichen Leitfragen wird
verschriftlicht und mit den Priifergebnissen zu den formalen Kriterien durch Team Q in einem Priifgutachten zusammenge-
fasst. Davon ausgehend formulieren die Programmverantwortlichen konkrete Vorschlage fiir MaBnahmen, wie die Monita und
Verbesserungsvorschlage der externen Expert*innen umgesetzt werden sollen.

In einem universitatsinternen Entwicklungsgesprach werden diese Vorschlage diskutiert und ggf. angepasst. Vergleichbar
mit einer ,internen Akkreditierungskommission® erfolgt hier die Festlegung, welche der Monita und Empfehlungen bis wann
und durch wen behoben und welche entsprechenden MaBnahmen umgesetzt werden sollen. Die Ergebnisse werden in einer
Entwicklungsvereinbarung schriftlich festgehalten und miissen im Konsens von zustdndigem Prasidiumsmitglied, Studien-
dekan*in und Studienprogrammbeauftragterm bestatigt werden. Nach Unterzeichnung der Entwicklungsvereinbarung
vergibt das Prasidium das Leuphana Qualitatssiegel Studium und Lehre. Durch das Konsensprinzip werden MaBnahmen
vereinbart, die realistisch, zielfiihrend und breit getragen sind. AuBerdem wird verhindert, dass sich einzelne verantwortliche
Akteur*innen ihrer Verantwortung entziehen. Das Monitoring der vereinbarten MaBnahmen iibernimmt das Team Q. Sowoh!
fiir eine magliche Nicht-Einigung im Entwicklungsgesprach, als auch fiir die nicht-fristgerechte MaBnahmenumsetzung
greifen die in der QE-Richtlinie festgelegten Eskalationsstufen (vgl. Kap. 5.1.5).

Regelkreise Studienprogrammentwicklung

Das Konzept fiir den Regelkreis Studienprogrammentwicklung wurde mit der Zielvorstellung modelliert, die Fakultaten bei der
strategischen Weiterentwicklung ihrer Studienprogramme prozessoral zu unterstiitzen (vgl. Kap. 5.1.7)2. Dies geschieht,
indem {ber die Regelkreise datengestiitzte Dialogformate institutionalisiert werden, im Rahmen welcher jeweils ein Cluster

26 Teilnehmer<innen am Entwicklungsgesprach sind gem. QE-Richtlinie das jeweils zustandige Mitglied des Prasidiums und des Stu-
diendekanats, die oder der Studienprogrammbeauftragte, die Leitungen der School und des Team Q sowie die zentrale Gleichstellungsbe-
auftragte und der Lehrservice.

27 Zum Zeitpunkt der Berichtslegung der Selbstdokumentation wurde das erste Pilotverfahren zum Regelkreis Studienprogrammentwick-
lung abgeschlossen.
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von Studienprogrammen betrachtet wird. Auf Grundlage einer kollegialen Analyse der Studienqualitat bieten die Regelkreise
Studienprogrammentwicklung Anlass, Fragen der Universitatsentwicklung (auch: Stellenentwicklung) mit der Reflexion in-
haltlich-personeller Wechselwirkungen der Studienprogramme zu verbinden und Schlussfolgerungen zu ziehen. Die zustandi-
gen Gremien und Funktionstrager*innen entscheiden am Ende eines Regelkreises Studienprogrammentwicklung tiber die
Durchfiihrung von Verfahren zur Qualitatsentwicklung und -sicherung bzw. iiber deren Zeitpunkt. Dadurch wird eine geteilte
Verantwortung tiber die Akkreditierungszeitpunkte erreicht und die Internen Priifverfahren kénnen auf diese Weise mit lan-
ger- und mittelfristigen Planen in Einklang gebracht werden.

Inhaltlich und organisatorisch zusammenhangende : : : :
Studienprogramme werden vom Présidium in Ab- (i 'btlﬂi]tlmch:“m |

stimmung mit den Fakultiten zu Clustern fiir die

Regelkreise zusammenfasst (s. Abbildung 4). In der I“Ius‘t’er - -
fiir ein Cluster zustandigen Fakultat beraten die Stu- - aiorx ol e Jahee
dienprogrammverantwortlichen und Studierenden - et !
miteinander alle drei Jahre iiber die Studienqualitat 21 | Programmscreenings
der Studienprogramme des jeweiligen Clusters. Diese l
Analyse der Studienqualitat firr ein Cluster erfolgt Analysein
auf Grundlage unterschiedlicher Informationsquellen. | [ Bestatigung cinzelner [ Fakultatsgremien
Team Q erstellt fiir jedes Studienprogramm eines Qualititssiegel

Clusters ein sog. Programmscreening, welches we- T} Strategiegesprich
sentliche Leistungsdaten sowie Feedback der Studie- [“”ﬁlf“rhlafﬂjlt'q’;;!”hrrunr?hr” B

renden aus unterschiedlichen Evaluationsinstrumen- Abbildung 4: Ablauf eines Regelkreises Studienprogrammentwicklung

ten umfasst. Dariiber hinaus verfassen die Studien-

programmbeauftragten Stellungnahmen zur aktuellen Situation ihres Studienprogramms. Die Fakultat verabschiedet am
Ende dieses Dialogprozesses eine Qualitatseinschdtzung und eine Empfehlung dazu, ob in den nichsten drei Jahren ein
Verfahren zur Qualitatssicherung (z. B. Internes Priifverfahren) durchgefiihrt werden oder die Qualitst des Studienprogramms
als gesichert eingeschéatzt werden sollte.

Auf Grundlage dieser Qualitatseinschatzung treffen Vertreter*innen der Fakultét, des Présidiums, der Schools sowie des
Team Q im anschlieBenden Strategiegesprach Studium und Lehre fiir jedes Studienprogramm im Cluster eine Entscheidung
iiber die Frage der Durchfiihrung eines Verfahrens zur Qualitatssicherungz. Dem Prinzip der Entwicklungsgesprache folgend,

28 (Qualitatssiegel fir Studienprogramme kdnnen maximal zwei Mal durch die Begutachtung im Rahmen des Regelkreises Studienpro-
grammentwicklung bestéatigt werden, bevor die Durchfiihrung eines Internen Priifverfahrens verpflichtend wird.



36

werden auch im Strategiegesprach Studium und Lehre Entscheidungen im Konsens getroffen. Die Regelkreise Studienpro-
grammentwicklung ermdglichen so einen Abgleich der Zielvorstellungen der zentralen und dezentralen Organisationseinhei-
ten.

Mit der Fakultat Wirtschaft wurde dieses Verfahren im Wintersemester 2018/2019 fiir ein Cluster mit sechs Studienpro-
grammen (Bachelor und Master) im Bereich Management & BWL erprobt. Eine Dokumentation dieses Piloten inklusive Pro-
grammscreenings, Stellungnahmen der Programmbeauftragten sowie der abschlieBenden Strategievereinbarung finden sich
in Anlage 7.6.

Qualitatszirkel und Lehrberichte

Mit den Qualitatszirkeln auf Studienprogrammebene (kurz: QZ) verfiigt die Leuphana iber ein in der Qualitatskultur der
Leuphana fest verankertes qualitatives Feedbackformat, in welchem Studierende und Lehrende i. d. R. jahrlich gemeinsam
iiber die aktuelle Situation der Studienqualitét ihrer Studienprogramme beraten und MaBnahmen zur Weiterentwicklung in
sogenannten Lehrberichten festhalten. Dieses Instrument bietet die Mdglichkeit, quantitative und qualitative Befragungsda-
ten zu kontextualisieren. Hierfiir wird ein umfangreiches Datenset aus Team Q als Diskussionsgrundlage vor jedem QZ durch
das Studiendekanat zur Verfiigung gestellt. Die Durchfiihrung der QZ durch die Programmverantwortlichen ist obligatorisch,
die Teilnahme der Studierenden freiwillig.

Qualitatszirkel haben an der Leuphana eine langere Tradition. Seit dem Studienjahr 2010 wurden bereits mehr als 250 Quali-
tatszirkel durchgefiihrt. Sie haben sich als ein niedrigschwelliges Feedback-Instrument bewahrt und dienen seitdem der
Verstindigung iiber die Qualitat und die Weiterentwicklung der Major-, Minor- und Masterprogramme, der Facher in der
Lehrer*innenbildung sowie der iibergreifenden Studienelemente. Ein typischer QZ-Ablauf 1asst sich wie folgt beschreiben:
Spatestens zwei Wochen vor dem QZ erfolgt eine Einladung an alle Studierenden des Programmes. Die vom Team Q bereitge-
stellten Daten aus den Studierendenbefragungen sowie Leistungsdaten zum Programm werden {iber das Leuphana Content-
Management System myStudy den Teilnehmer*innen zur Verfiigung gestellt. Der Q7 selbst beginnt i. d. R. mit einem Bericht
zum Umsetzungsstand der MaBnahmen aus dem Vorjahr, worliber die Verantwortlichen Kontinuitat herstellen. Anschlieend
diskutieren Lehrende und Studierende Aspekte, die z. B. die Studierbarkeit des Programmes bertihren. Die Notwendigkeit von
Vorkursen, die Vergleichbarkeit von Modulanforderungen oder Priifungsmodalitaten sind typische aber nicht ausschlieBliche
Themen fiir einen QZ. Programmverantwortliche nutzen diesen Anlass inshesondere auch, um geplante Weiterentwicklungen
in einem Programm vorzustellen und hierzu eine Riickmeldung der Studierenden einzuholen. Am Ende des Qualitatszirkels
werden MaBnahmen formuliert, welche die angesprochenen Herausforderungen im Programm aufgreifen. Das Protokoll des
QZ — der Lehrbericht — wird im Nachgang finalisiert und iiber die jeweils zustandigen Gremien legitimiert. Durch die Veran-
kerung in den Gremien und die Festlegung des i. d. R. jahrlichen Turnus erhalten die QZ ein hohes MaB an Verbindlichkeit.
Die freie Themen- und Formatgestaltung ermdglicht Eigenverantwortlichkeit und Anschlussfahigkeit an disziplinare (Feed-
back)Kulturen. Bei der Vor- und Nachbereitung der QZ werden die Proagrammverantwortlichen intensiv durch die dezentralen
QM-Referent*innen in den Schools, Fakultaten und im Lehrservice sowie durch das Team Q unterstiitzt.
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5.2.2 Reglementierte Studiengange

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule auch Bewertungen von Lehr-
amtsstudiengangen, Lehramtsstudiengdngen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion,
evangelisch-theologischen Studiengangen, die fiir das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudien-
gangen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten die Mitwirkungs-
und Zustimmungserfordernisse gemaB § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO entsprechend.

Reglementierte Studiengénge unterliegen besonderen staatlichen Vorgaben. Der Zugang zum Beruf darf nur erfolgen, wenn
der Nachweis erbracht wird, dass bestimmte Qualifikationen im Studium erworben wurden. Die Leuphana bietet aus diesem
Bereich folgende Bachelor- und Masterstudienprogramme an, die (nach dem Masterabschluss) fiir die Zulassung zum Vorbe-
reitungsdienst fiir ein Lehramt qualifizieren. Alle genannten Programme sind mit dem reglementierten Kombinationsfach
Evangelische Religion studierbar.

= Lehren und Lernen B.A.

=  Sozialpadagogik B.A.

= Wirtschaftspadagogik B.A.

= |ehramt an Grundschulen M.Ed.

= Lehramt an Haupt- und Realschulen M.Ed.

= |ehramt an Berufshildenden Schulen - Fachrichtung Sozialpadagogik M.Ed.

= |ehramt an Berufshildenden Schulen - Fachrichtung Wirtschaftswissenschaften M.Ed.

Die hislang geltenden ldndergemeinsamen Vorgaben im Bereich der Lehrer*innenbildung fanden mit dem Studienakkreditie-
rungsstaatsvertrag und den Rechtsverordnungen der Lander Eingang in das neue Akkreditierungswesen in Deutschland
(StAKkStV Artikel 4 Absatz 2 und MRVO). Dies gilt insbhesondere fiir die Inhalte des Quedlinburger Beschlusses der Kultusmi-
nisterkonferenz vom 02.06.2005, welcher die Grundlagen fiir die gegenseitige Anerkennung von Bachelor- und Masterab-
schliissen in Studiengangen geschaffen hat, mit denen die Bildungsvoraussetzungen fiir ein Lehramt vermittelt werden. In
Niedersachsen sind dariiber hinaus die Vorgaben der Nds. MasterVO-Lehr zu beachten.

Neben strukturellen Vorgaben wird in der MRVO die staatliche Verantwortung fiir die inhaltlichen Anforderungen der Leh-
rer*innenausbildung herausgestellt. Die Regelungen umfassen sowohl die Mitwirkungserfordernis staatlicher Vertre-
ter*innen an der Akkreditierung als auch Vorgaben zum Bewertungsrahmen der formalen sowie der fachlich-inhaltlichen
Kriterien. Tabelle 6 zeigt wie im Leuphana Qualitdtsmanagement die Umsetzung der MRVO Vorgaben in der Leh-
rer*innenbildung gewahrleistet wird.



Akkreditierungskriterien in MRVO

Umsetzung Leuphana

§4(1) Lehramtsbezogenes Profil im Masterstudium Priifkriterium im Internen Priifverfahren
3und4 fiir das Modell der Lehrer*innenbildung /
§6(2)7 Abschlusshezeichnung Master of Education (M.Ed.) fiir geregelt in der RPO LB2®
1und? Studiengénge, in denen die Bildungsvoraussetzungen fiir ein
Lehramt vermittelt werden
§13(2) Grundlage der Akkreditierung sind sowohl die Bewertung der Bezug zum jeweiligen
Bildungswissenschaften und Fachwissenschaften sowie deren | Bewertungsrahmen in den Darstellungen
Didaktik nach landergemeinsamen und landerspezifischen der Selbstdokumentationen;
fachlichen Anforderungen als auch die ldndergemeinsamen Priifkriterien bzw. Leitfragen im Internen
und landerspezifischen strukturellen Vorgaben fiir die Priifverfahren in den jeweiligen Clustern
Lehrer*innenausbildung der Lehrer*innenbildung
§13(3) Im Rahmen der Akkreditierung von Lehramtsstudiengéngen ist | Priifkriterien im Internen Priifverfahren
insbesondere zu priifen, ob fiir das Modell der Lehrer*innenbildung /
1. ein integratives Studium an Universitaten oder geregelt in der RPO LB
gleichgestellten Hochschulen von mindestens zwei
Fachwissenschaften und von Bildungswissenschaften in der
Bachelorphase sowie in der Masterphase (Ausnahmen sind bei
den Fachern Kunst und Musik zuldssig), 2. schulpraktische
Studien bereits wahrend des Bachelorstudiums und 3. eine
Differenzierung des Studiums und der Abschliisse nach
Lehramtern erfolgt sind. Ausnahmen beim Lehramt fiir die
beruflichen Schulen sind zulassig.
§25(1)3 Zusammensetzung des Gutachtergremiums; Anforderungen an | Berlicksichtigt in QE-Richtlinie Punkt 3.2
in Verbindung  die Gutachterinnen und Gutachter Internes Priifverfahren in der
mit § 18 (2) Eine Vertreterin oder ein Vertreter der fiir das Schulwesen Lehrer*innenbildung
zustandigen Obersten Landeshehérde tritt an die Stelle der
Vertreter*in aus der beruflichen Praxis; bei
Lehramtsstudiengangen mit dem Kombinationsfach
Evangelische Religion tritt zusatzlich ein*e Vertreter*in der
ortlich zustandigen Landeskirche hinzu.
§25(1)5 Fiir die in den Sétzen 3 und 4 genannten Studiengénge bedarf
in Verbindung  die Abgabe des Gutachtens gemalB § 24 Absatz 4 Satz 1 der
mit § 18 (2) Zustimmung der jeweils genannten Personen

Tabelle 6: Umsetzung der MRVO Vorgaben fiir Lehramtsstudiengénge im Leuphana Qualitdtsmanagement

29 Rahmenpriifungsordnung der Leuphana Universitat Liineburg fir die Bachelor-und Master-Studiengénge, mit denen die Vorausset-

zungen fiir ein Lehramt vermittelt werden, Gazette 13/18 — 03. Mai 2018

38
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Die Gestaltung der Internen Priifverfahren fir den Bereich der Lehrer*innenbildung folgt grundsatzlich dem in Kapitel 5.2.1
dargestellten Verfahren. Aufgrund der oben genannten Vorgaben und strukturellen Besonderheiten, wurde das Interne Priif-
verfahren fiir die Studien- und Teilstudienprogramme® der Lehrer*innenbildung angepasste:.

Die Anpassungen beziehen sich inshesondere auf folgende Aspekte:

= Beriicksichtigung der formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien fiir gestufte Studienprogramme in der
Lehrer*innenbildung bei der Ausgestaltung der Programmordner und der Priifdokumente.

= Biindelung der Unterrichtsfacher zu Clustern mit gemeinsamen Programmbeiraten.
= Zusammensetzung der Programmbeirate in der Lehrer*innenbildung:

o mindestens zwei fachlich nahestehende Mitglieder aus dem Bereich Wissenschaft & Forschung (bei
Clusterbildung mindestens eine Vertretung je Fach)

o fakultativ ein Mitglied aus der auBerschulischen Berufspraxis fiir die polyvalenten Studienprogramme

O mindestens ein externes studentisches Mitglied

o Vertreter*innen des Niedersachsischen Kultusministeriums (MK)s2 sowie ggf. einer Vertreterin oder eines
Vertreters der evangelischen Landeskirche fiir das Unterrichtsfach Evangelische Religion.

= Die*der Vertreterin des MK und ggf. der Landeskirche nimmt an der Programmbeiratssitzung teil, gibt eine
schriftliche Stellungnahme ab und erhalt die Moglichkeit, am Entwicklungsgesprach beratend teilzunehmen und
ggf. auf Punkte hinzuweisen, die zu einem Veto zur Akkreditierungsentscheidung fiihren kénnen.

= Die Leuphana holt ein schriftliches Votum des MK und ggf. der Landeskirche zur Akkreditierungsentscheidung
(Entwicklungsvereinbarung) ein. Das MK und ggf. die Landeskirche bestétigen die Entwicklungsvereinbarung und
somit die Akkreditierungsentscheidung oder machen von ihrem Vetorecht Gebrauch.

= Das MK und ggf. die Landeskirche erhalten den Bericht iiber die Umsetzung der vereinbarten MaBnahmen aus der
Entwicklungsvereinbarung.

= Bei Nicht-Einigung im Entwicklungsgesprach oder einem Veto des MK bzw. ggf. der Landeskirche zur
Entwicklungsvereinbarung kommt eine der folgenden Eskalationsstufen zum Tragen, iiber die das Présidium im
Einvernehmen mit dem MK bzw. ggf. der Landeskirche entscheidet:

o0 Erneutes Entwicklungsgesprach unter Beteiligung eines Mitglieds des Programmbeirats sowie einer
Vertreterin bzw. eines Vertreters des MK und ggf. der Landeskirche

30 Teilstudienprogramme sind die Unterrichtsfacher und die Beruflichen Fachrichtungen
31ygl. QE-Richtlinie, Ziff. 3.2
32 an Stelle der Vertreter*in der beruflichen Praxis
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o0 Durchfithrung einer externen Programmakkreditierung.

= Im Falle einer Anderung an einem lehrer*innenbildenden Studienprogramm, welche nicht von der bestehenden
Akkreditierung umfasst ist, wird das MK und ggf. die Landeskirche informiert. Nachdem das Prasidium einen
Beschluss zur Akkreditierung gefasst hat, holt die Leuphana hierzu ein schriftliches Votum des MK und ggf. der
Landeskirche ein. Das MK und ggf. die Landeskirche bestatigen den Beschluss und somit die
Akkreditierungsentscheidung oder machen von ihrem Vetorecht Gebrauch.

Im Hinblick auf die sonstigen, in der QE-Richtlinie beschriebenen Instrumente und Prozesse der Qualitatsentwicklung von
Studium und Lehre (insbesondere Qualittszirkel und Lehrberichte, Lehrveranstaltungsevaluation und Systembefragungen)
sind die Studienprogramme der Lehrer*innenbildung vollstandig in das QM-System der Leuphana integriert.

Die Studienprogramme der Lehrer*innenbildung sind bis zum 30.09.2021 durch die Akkreditierungsagentur AQAS
akkreditiert. Der Reakkreditierungsprozess wird im Rahmen der beschriebenen Internen Priifverfahren fiir die
Lehrer*innenbildung durchgefiithrt. Das Verfahren und die zeitliche Planung wurde mit Vertreter*innen des MWK und MK
abgestimmt (u. a. Treffen am 02.11.2017 in Lineburg).

Der Reakkreditierungsprozess wurde im April 2018 mit dem Cluster ,,Sozialpadagogik” begonnen. Er erstreckt sich Giber den
Zeitraum 2018-2022 und erfolgt in sieben zeitlich gestaffelten Clustern. Aktuell befinden sich das Cluster
,o0zialpddagogik” und das Cluster ,,Modell der Lehrer*innenbildung mit den Professionalisierungshereichen” im Internen
Prifverfahren. Der Start fiir das Cluster ,MINT* mit den Unterrichtsfachern Biologie, Chemie und Mathematik ist fiir Juni
2019 geplant. Nahere Informationen zur Clusterung und der Zeitplanung sind der Anlage 7.4 zu entnehmen.

5.2.3 Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fiir die Umsetzung des Qualitdtsmanagementsystems erforderlichen Daten werden hochschulweit und
regelméBig erhoben.

Das Leuphana Qualitdtsmanagement beriicksichtigt bei der Datenerhebung Standard 1.7 , Informationsmanagement” und
Standard 1.9 , Fortlaufende Beobachtung und regelmaBige Uberpriifung der Studiengénge* der ESG sowie § 14 und § 18
Abs. 3 der MRVO und § 5 des NHG. Die darin aufgefiihrten Leitlinien zur Datenerhebung im Bereich Studium und Lehre wer-
den bei der Datenerhebung sowie -analyse befolgt. Das betrifft insbesondere Datenanalysen zu Studienverlaufen, zu Erfolgs-
und Abbruchquoten, zum Profil der Studierendenschaft, zur Zufriedenheit der Studierenden mit den jeweiligen Lehrveranstal-
tungen und ihrem Major oder Minor sowie zur Ausstattung der Studienprogramme und zu den Berufswegen von Absol-
vent*innen.

Ziel des Leuphana Qualitdtsmanagements ist die Bereitstellung von Daten fiir die Universitat, Schools, Fakultaten, Studien-
programme und Lehrveranstaltungen zur:

= Steuerung der Lehr- und Curriculumsplanung

= Rechenschaftslegung iber die Entwicklung der Studienprogramme
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= |dentifikation von Verbesserungs- und Anpassungshedarf in den Studienprogrammen und Lehrveranstaltungen
(u. a. bei der Auswertung fiir Interne Priifverfahren und / oder externe Akkreditierungen, bei Beratungstreffen mit
Programmbeiraten und im Rahmen der Qualitatszirkel).

Die Datenerhebung umfasst alle Phasen des Student Life Cycle, angefangen von der Bewerbung bis hinein in das Berufsle-
ben nach einem erfolgreich abgeschlossenen Studium. Ergénzend wertet die Leuphana regelmaBig Daten iiber die personelle
Ausstattung der Studienprogramme (z. B. Lehrplanung der Major / Minor sowie der lehrer*innenbildenden Programme) aus.
Ein GroBteil der Daten wird zu Statistiken aufgearbeitet, regelmaBig aktualisiert und allen Mitarbeiter*innen der Leuphana
iiber das Intranet zugénglich gemacht. Fir einige Instrumente des Qualitdtsmanagements existieren spezifische Aufberei-
tungen und Zusammenstellungen der Daten (v. a. Datenlieferungen fiir Beratungsgesprache, Programmscreenings, Kapazi-
tatsverteilungen und Modellstudienpléne fiir die Internen Priifverfahren).

Zur Identifikation von Verbesserungspotenzialen flieBen die Datenanalysen in unterschiedliche Prozesse ein. Beispielhaft sei
hier die Datenanalyse zu Internen Priifverfahren dargestellt: Basierend auf den im sog. Programmscreening zusammenge-
fassten Daten werden von den Studienprogrammbeauftragten mégliche Auffalligkeiten oder Schwachstellen zum Studien-
programm identifiziert und die Auseinandersetzung damit im Programmordner dargestellt. Diese Analyse wird dem Pro-
grammbeirat zur Verfligung gestellt, so dass auch in der inhaltlichen Begutachtung des Programms auf die aus den Daten
identifizierten Aspekte Bezug genommen werden kann. Die Festlegung spezifischer MaBnahmen zur Weiterentwicklung findet
im anschlieBenden Entwicklungsgesprach statt.

Neben den Internen Priifverfahren flieBen die Datenerhebungen auch in weitere Prozesse ein. Folgende Tabelle gibt eine
Ubersicht fiir die im Qualitatsmanagement relevanten Datenerhebungen und deren Verwendung:

Gegenstand / Studien- | Datenerhebun- Verwendung in QM-
- Inhalt
phase gen / Statistiken Prozessen
Rahmenbedingungen Ressourcenaus Jahrliche Erhebung des Deputats pro Programm und Lehrperson IPV, R§E’ Res'sourcen
) wertung pro o . S Gesprache mit HVP
zum Studienprogramm (sog. Kapazitatsverteilungen und Modellstudienplane) .
Programm und Fakultaten

Studien- Bewerberstatis- Jahrliche Datenerhebungen zu den Bewerber*innen u. a. zu
Startphase und Studi- ik soziodkonomischen Merkmalen, zum Auswahlverfahren, An- [PV, QZ, RSE
enprofil nahmegquote etc.
Studierenden- Semesterbezogene Datenerfassung zu Studierenden. U. a.
statistik Anzahl immatrikulierter Studierender pro Major / Minor / Unter- | IPV, QZ, RSE
richtsfach / Master sowie Fakultaten und Schools
Studien- Ficherkombina- Semesterbezogene Auswertung der Major-Minor-
Startphase und Studi- Honen Programmkombinationen, Auswertung der Facherkombinatio- IPV, QZ, RSE
enprofil nen der lehrer*innenbildenden Programme
Studienkohorte Wechselverhal- | Auswertung des Minor-Wechselverhaltens im Rahmen von PV RSE

ten

Internen Reakkreditierungen

Entwicklung der
Kohorte(n)

Tabellarische Darstellung der Kohorten-GréBenentwicklung pro
Jahr

[PV (Minor), RSE
(Minor), QZ

Lehrveranstaltungen,
Module und Curriculum

Lehrveranstal-
tungsevaluation

Durchfiihrung: pro Lehrperson mind. 1 Veranstaltung pro Jahr
sowie alle Veranstaltungen von Lehrbeauftragten.

Direkt-Feedback an
Lehrpersonen sowie
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Gegenstand / Studien- | Datenerhebun- Verwendung in QM-
- Inhalt
phase gen / Statistiken Prozessen
Inhalt: Qualitat der Lehrveranstaltungen IPV, QZ, RSE und JG
Schools
Priifungsauswer- | Anlassbezogene Auswertung der Vielfalt von Priifungsformen PV RSE
tung pro Modul pro Programm, Anzahl Priifungsversuche, Notenverteilung ’
Lehrveranstaltungen,
Module und Curriculum Durchfithrung: Jahrliche Befragung zum Studienprogramm im
. 4, Bachelor- bzw. 3. Master-Semester. .
va[:schenbefra- Inhalte: Studierendenprofil, Bildungsherkunft, Zufriedenheit lSPc\:]o%IZs RSE, sowie JG
gung mit dem Studienprogramm, Erwartungen und Bedarfe, Lernum-
gebung
CP-Erwerb im Anlassbezogene Auswertung von CP-Erwerb (Bachelor / Mas-
Studienerfolg Studienpro- ter), Programmwechsel, Studienabbruch, Studiendauer, Noten- | IPV, RSE
gramm verteilung
Studienab- Durchfithrung: Befragung kurz nach der Exmatrikulation. .
Studienabschluss schlussbefra- Inhalte: Studienabschluss sowie riickblickende Bewertung des !SPcmoQoIZs RSE sowie JG
gung Studiums.
Absol- .
| | S D S M py g
Studienabschluss statistik
Ubergang in den Beruf Ahrli i i
gang Alumnibefra- Jahr_hche Be_fragung zum beruflichen Verbleib und zur Passung IPV. QZ, RSE sowie JG
aung der im Studium erworbenen Kompetenzen zum Arbeitsleben Schools

(Zeitpunkt: ca. 3 Jahre nach Studienabschluss)

Tabelle 7: Datenquellen und ihre Verwendung im Leuphana Qualitdtsmanagement | Legende: IPV= Internes Priifverfahren, RSE= Regelkreis
Studienprogrammentwicklung, QZ= Qualitatszirkel, HYP= Hauptamtlicher Vizeprasident, JG Schools= Jahresgesprache Schoals.

Als Datenquellen dienen im Wesentlichen die Datenbanken des Studierendenservice (HIS-SOS und HIS-POS) sowie in einzel-
nen Féllen Daten aus der Leuphana-spezifischen webbasierten Plattform myStudy. Die Befragungen werden online mithilfe
des Befragungstools EvaSys (Electric Paper) durchgefiihrt. Fiir die Lehrveranstaltungsevaluationen wird das in Kooperation
mit der Universitat Jena entwickelte Evaluationstool, LEva.Tool, eingesetzt.
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5.2.4 Dokumentation und Verdffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengénge des hochschulinternen Qualitatsmanage-
mentsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteiligten und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager
und Sitzland regelmaBig iiber die ergriffenen MaBnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit iiber die auf der Grundlage des
hochschulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditierungsrat die zur Verdffentli-
chung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur Verfiigung.

Im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 10 NHG unterrichtet die Leuphana die Offentlichkeit iiber die Erfillung ihrer Aufgaben. Zum
Qualitatsmanagement werden alle Regelungen und Informationen tiber den Webauftritt publiziert®.

Die Leuphana verdffentlicht die Bewertung aller Studienprogramme, die im Rahmen des hochschulinternen Qualitdtsmana-
gementsystems durch das Interne Priifverfahren akkreditiert wurden, fiir alle internen und externen Zielgruppen iiber ihre
Webseite. Die Verdffentlichung enthalt die Akkreditierungsentscheidung. Die nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen
stellt die Leuphana dem Akkreditierungsrat seit Marz 2019 iiber die Datenbank ELIAS zur Verfiigung®.

Die Leuphana-Webseite , Akkreditierung“*® enthalt die Kurzgutachten und Qualitatssiegel aller intern gepriiften Studiengén-
ge sowie die Urkunden der Agenturen, die Studienprogramme der Leuphana im Rahmen externer Programmakkreditierung
geprift haben. Die von der Leuphana verdffentlichten Gutachten sind Teil der Anlagen dieses Berichtes und folgen einem
einheitlichen Schema (vgl. Anlage 7.5).

33 https://www.leuphana.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsentwicklung.html

34 https://antrag.akkreditierungsrat.de/

35 Die Website , Akkreditierung* ist direkt erreichbar iiber den Link www.leuphana.de/interne-programmpruefung. Uber die Navigation ist
die Website ebenfalls erreichbar unter der URL

https.//www.leuphana.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsentwicklung/akkreditierung.html.



https://www.leuphana.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsentwicklung.html
https://antrag.akkreditierungsrat.de/
http://www.leuphana.de/interne-programmpruefung
https://www.leuphana.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsentwicklung/akkreditierung.html
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9.3 §20 MRVO HOCHSCHULISCHE KOOPERATIONEN

5.3.1  Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 MRVO: Fiihrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangsbezogene Kooperation mit einer anderen
Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemaB §
22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskon-
zeptes gewdhrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Verein-
barungen dokumentiert.

In Abschnitt 3.3 der QE-Richtlinie ist der Umgang mit Kooperationsstudiengéngen geregelt. Danach entscheidet die Universi-
tat im Einzelfall auf der Basis einer vorherigen Uberpriifung der Partnerhochschule(n), in welcher Form die Qualitatssiche-
rung durchgefiihrt werden soll. Dabei kbnnen einzelfallabhangig fiir Double, Joint und Multiple Degree-Studiengange Interne
Priifverfahren bzw. Programmakkreditierungen durchgefiihrt oder das Ergebnis eines Qualititssicherungsverfahrens der
Partnerhochschulen anerkannt werden.

Die Leuphana Universitat Liineburg kooperiert auf der Ebene von Studiengéngen in Form von zwei Double Degree-
Studiengéngen (Master Global and Sustainability Science, Master International Economic Law) und einem Joint Degree-
Studiengang (International Joint Master of Research in Work and Organizational Psychology) mit anderen Hochschulen. In
Absprache mit den jeweiligen Kooperationspartnern hat sich die Leuphana fiir diese Studienprogramme zur Durchfiihrung
externer Programmakkreditierungen entschieden.

5.3.2  Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

§ 20 Abs. 3 MRVO: Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene ihrer Qualititsmanagementsysteme ist eine Sys-
temakkreditierung jeder der beteiligten Hochschulen erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemein-
sames Verfahren der Systemakkreditierung zulassig.

Die Leuphana Universitat Liineburg fiihrt keine formal verbindlich geregelten Kooperationen auf der Ebene seines
Qualitatsmanagementsystems mit anderen Hochschulen durch.
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6 AUSBLICK

Der vorliegende Selbstbericht folgt dem vorgegebenen Raster des Akkreditierungsrates. Er ist in dieser Form, so ist zu hoffen,
sowohl hilfreich fiir das Gutachter*innenverfahren sowie aussagekraftig zum aktuellen Entwicklungsstand des Qualitatsma-
nagements der Leuphana. Typisch fiir die Prozesse und Instrumente des Leuphana Qualitdtsmanagements, ist ihre explizite
Ausrichtung an den Bediirfnissen in den Schools und Fakultaten und damit deren erwiinschte Flexibilitat und Lernfahigkeit,
die durch den Austausch mit u. a. externen Partner*innen, wie den Universitaten im Quality Audit-Netzwerk oder im Verbund
Norddeutscher Universitaten, inspiriert wird.

Fiir die Leuphana Universitat sind die Begehungen zur Systemakkreditierungen Anlass, Schwerpunkte zur Weiterentwicklung
des Qualitdtsmanagements zu setzen. Wahrend in den Begehungen zur Systemakkreditierung 2013/14 insbesondere die
Erprobung der Internen Priifverfahren adressiert wurde und die Einbindung der Lehrerbildung in das Leuphana QM im Mittel-
punkt stand, wurden im Rahmen der Zwischenevaluation 2017 u.a. die Vernetzung mit weiteren Leistungsbereichen der
Universitat sowie die Evaluation der bestehenden QM Instrumente fokussiert. Im Kontext der Systemreakkreditierung stehen
folgende Entwicklungsthemen auf der Agenda. Entsprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrates wird das beste-
hende Leitbild der Leuphana mit seiner pragenden Bedeutung fiir Lehre und Studium (vgl. Kapitel 5.1.1) mit dem Anspruch
einer weiteren Ausdifferenzierung fiir Studium und Lehre diberpriift. Hierzu findet seit Mitte 2018 ein Diskussionsprozess
statt, der sukzessive in die Breite der Universitét hineingetragen wird. Im Bereich der Internen Uberpriifung und Akkreditie-
rung von Studienprogrammen wurden die bisherigen Erfahrungen mit den bestehenden Instrumenten ausgewertet (vgl. Kap.
5.1.7). Der in Kapitel 5.2.1 beschriebene neu eingefiihrte Regelkreis Studienprogrammentwicklung richtet den Blick auf die
komplexen Interdependenzen zwischen inhaltlich verbundenen Studienprogrammen und soll der interdisziplindren Gesamt-
ausrichtung der Universitat adaquat Rechnung tragen. Die QE-Richtlinie bildet den Stand der bisherigen Erfahrungen mit
diesem Instrument ab. Weitere Piloten zum Regelkreis Studienprogrammentwicklung sowie die Riickmeldungen aus dem
Verfahren der Systemreakkreditierung werden wichtige Impulse fiir die Gestaltung dieses Instruments geben.

So wie die Leuphana eine Universitat im Wandel ist, entwickelt sich auch ihr Qualitdtsmanagement weiter, um die Profilent-
wicklung der Universitat zu unterstiitzen. So ist es wenig verwunderlich, dass die Gutachter*innen der Systemreakkreditie-
rung ein deutlich weiterentwickeltes Qualitdtsmanagement an der Leuphana vorfinden, als die Gutachter*innen der ersten
Systemakkreditierung vor fiinf bzw. sechs Jahren. Das Kernelement des Leuphana Qualitdtsmanagement - die Forderung
einer Qualitatskultur durch datenbasierte Dialoge und geschlossene Regelkreise — hat sich dabei als besonders unterstiit-
zend erwiesen.

3 Wissenschaftsrat (2017). Strategien fiir die Hochschullehre. Positionspapier.
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1 ANLAGEN

1.1

1.2

13

14

1.5

1.6

ORGANIGRAMM DER LEUPHANA UNIVERSITAT LUNEBURG
RICHTLINIE DES PRASIDIUMS FUR QUALITATSENTWICKLUNG IN STUDIUM UND LEHRE (QE-RICHTLINIE)

RICHTLINIE DES PRASIDIUMS FUR ZENTRALE PROZESSE IM BEREICH STUDIUM UND LEHRE AN DEN
SCHOOLS UND IN DEN FAKULTATEN DER LEUPHANA UNIVERSITAT LONEBURG (GREMIENPFAD)

ZEITPLANUNG INTERNE UBERPRUFUNGEN IN DER LEHRER*INNENBILDUNG
DOKUMENTATION DER INTERNEN PRUFVERFAHREN

DOKUMENTATION DES PILOTVERFAHRENS REGELKREIS STUDIENPROGRAMMENTWICKLUNG



